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I. Litter arhistorische Fragen. 



§ 1. Oratio contra gentes 

' und 

oratio de Incarnatlone yerbl.^) 

(Migne I p. Iff. 95ff.) 

Diese beiden Schriften gehören unmittelbar zusammen als 
zwei Teile Eines Werkes (vgl. II I96D f.). Als schon von Hiero- 
nymus, Theodoret, dann von der 7. ökum, Synode und von 
Photius bezeugt (vgl. Migrie I p. 1), genossen sie unbedingt das 
Ansehen der EiAtheit. Während Tillemont (1. c. p. 725. 732) 
sie auf + 346 oder + 337 ansetzte, wurde seit Montfaucon, 
wegen des vermeintlichen Schweigens übet die Arianer, die Da- 
tierung auf 318/9 üblich, — Einer Anregung von V. S.chultze 
folgend hat jedoch' J. Dräseke in den Studien und Kritiken 
' 1893 p. 251 — 315 den Beweis antreten zu können geglaubt, däss diese 
Schriften nicht dem Athanasius, sondern einem der bedeutendsten 
älteren Antiochener, und zwar dem Eusebius von Emesa ange- 
hören und um 350 verfasst sind. V. Schnitze hat ThLBl 1893 
Nr. 17 seine rückhaltlose Zustimmung ausgesprochen, während 
A. Harnack-(1. c. p. 157), Fr. Loofs (Leitf. z. Stud. d. DG.» 
Halle 1893 p. 147 f. und RE IP 1897 p. 199), G. Krüger (ThJBer. 
1893 p. 194 f. ThLZ 1893 p. 359), A. Robertson (Ausg. von de 
inc.2 London 1893 p. X f.) 2), F. Hubert (ZKG 1895 p. 561—566), 



1) Ich citiere die beiden Schififbign in diesem Abschnitt mit Dräseke 
als I und II, 

2) Vgl. G. Krügers Bemerkung in ThLZ 1893 p. 359. 

256189 '* 
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Fr. Laachert (Int. theoL Ztschr. 1895 p. 127—136), C. Weyman 
( Byz. Ztschr. 1896 p. 223—5), die drei letztgenannten ausführlicher ^). 
ihre erheblichen Zweifel an der Richtigkeit von Dräsekes Re- 
sultat ^ geltend machen. Indessen hat Dräseke sdlbst seine Er- 
gebnisse in allen Punkten aufrechterhalten (ZwTh 1895 p. 238—251. 
517—37; ZKG1895 p.604f; NkZ 1898 p. 585) und kategorisch er- 
klärt^ von unseren beiden Schriften müsse wie von c. Apoll. I. IL 
„für die Darstellung der Lehre des Athanasios ein für alle Mal 
abgesehen werden". 

Eine ausfuhrliche Auseiüandersetzung mit Dräseke ist daher 
am vorliegenden Orte unumgänglich. Um keinen Pvinkt zu 
übersehen, schliesse ich mich, trotz der dadurch bedingten Nach- 
teile, dem Gange von Dräsekes erstem Aufsatze in den StKr 
1893 an. 

Dräseke geht von der äusseren Bezeugung aus: Hiero- 
nymus (de vir. ilL 87) berichtet über Athanasius: feruntur eins 
adversum gentes libri duo; aus der üngenauigkeit der Citierulig 
entnimmt .Dr. eine Mahnung zur Vorsicht, wenn er auch die 
Möglichkeit zugeben muss, dass Hieronymus unsere beiden 
Schriften, die ja eine Einheit bilden, beide vornehmlich gegen 
die Heiden gerichtet sind 2) und darum unter jenem Titel sehr 
wohl zusammengefasst werden konnten, im Auge hat. Wenn 
man aber bedenkt, dass z. B. die Reden gegen die Arianer von 
Cyrill als de trinitate, von Theodoret als adversus haereses, dass 
de ine. c\ Ar. von Theodoret als tomus oder sermo contra Aria- 
nos, von Pacundus als de trinitate citiert werden u. s. w., so ist 
die ünvoUständigkeit (nicht Unrichtigkeit) des Titels bei Hiero- 
nymus doch ganz harmlos^), und solange nicht ein anderes, aus 
zwei Büchern bestehendes (!) Werk deß Athanasius gegen die 
Heiden aufgewiesen werden kann, ist die Annahme unausweich- 
lich, dass wir hier thatsächlich aus dem Munde eines jüngeren 
Zeitgenossen ein Zeugnis für die Echtheit dieser Schriften haben. 



1) Die Kritiken von Lauchert und Weyman sind mir erst zugäng- 
lich geworden, nachdem die obige Auseinandersetzung mit Dräseke in allem 
Wesentlichen fixiert war. Um so angenehmer ist es mir, die weitgehende 
Übereinstimmung mit ihnen consfcatieren zu können. 

2) s. u. p. 22. 

3) s. u. p. 21, Anm. 1. 
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Selbst wenn dieser Zeuge ein Hieronymus ist, wiegt diese Nach- 
richt sehr schwer und ist jedenfalls nicht mit den oft recht an- 
fechtbaren Citaten späterer Jahrhunderte auf eine Stufe zu 
stellen.^) 

Ein zuverlässigerer Zeuge ist nach Dräseke Theodoret, der die 
Schrift als jcegl ivapß-gojti^aaog anführt — aber auch er hat 
sich bisweilen geirrt, und wenn ein Cyrill das apollinaristische 
Glaubensbekenntnis jtsQl rJjg CoQxdöeooq rov d-eov Xoyov als 
Athanasianisch hinnahm, so ist ein ähnliches Versehen bei Theo- 
doret nicht ausgeschlossen. Das ist Dräseke ja freilich zuzu- 
geben, aber bei so consequentem Argwohn wird man allerdings 
von der Hinterlassenschaft des Ath. schliesslich kaum noch die 
von Epiphanius mitgeteilte ep. ad Epict., geschweige denn c. Aria- 
.nos u. s. w. übrig behalten. — Theodorets Angabe hat gewiss 
nicht unbedingt autoritativen Wert, aber sie kann nur ein sehr 
günstiges Vorurteil erwecken. — 

Die nächste Bezeugung von de ine. soll dann erst die durch 
Papst Hadrian (7. ök. Concil, Mansi XII p. 1068) sein, die Drä- 
seke p. 254 f. auffallig nebensächlich behandelt, ja halbwegs zu 
bezweifeln scheint 2), während man selten ein genaueres Vätercitat 
wird auftreiben können (Item S. Athanasii ep. AI. de humanatione 
domini, cuius initium est: Sufficienter qiiidem de multis pauca 
sumentes intimavimus). — „Von da ab herrscht tiefes Schweigen 
in der Überlieferung, über jene Schriften", fügt Dräseke an. Dass 
freilich die von ihm aus Photius angefahrten Stellen nicht auf 
das vorliegende Werk de incarnatiöne gehen können, ist unbe- 
dingt zuzugeben, und die bei Migne tom. 25 (Ath. I) p. CCLXXVIII 
(vgl. tom. 102 p. 576) abgedruckte epist. Photii ad Tarasium, die 
Dräseke nicht erwähnt, scheint mir erheblichen Bedenken zu 
unterliegen^). Aber nennt Photius z. B. de synodis oder de de- 
cretis Nicaenae synodi? — Auf eine Erwähnung im 9. Jahrh. 



1) Weyman 1. c. p. 223: „Das Zeugnis des Hier., das ohne Voreinge- 
nommenheit nicht auf andere Schriften bezogen werden kann als die beiden 
uns hier interessierenden, steht in jenem Teile des liber de vir. ill., dem auch 
die scharf einschneidende Kritik der jüngsten Zeit einen selbständigen 
Wert lassen musste." 

2) Vgl. Lauchert 1. c. p. 128. 

3) Vgl. Phot. Bibl. cod. 140. Migne tom. 103, p. 420 B. 
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macht Weyman p. 225 noch aufmerksam. Aber auch flir die 
frühere Zeit ist Dräsekes Übersicht lückenhaft. Vor allem: was 
giebt ihm das Recht, von der Tradition über „contra gentes", 
die bei der engen Zusammengehörigkeit auch für de ine. zeugt, 
ganz abzusehen? Allerdings ist diese Tradition spärlich; immer- 
hin findet sich ,ein ausdrückliches Citat in den Acten des 7. ök. 
Concils (Mansi XIII p. 300) und vorher 2 Citate bei Leontius 
von Byzanz, contra Nest, et Eut. II (GaUandii Bibl. vett. patrum 
XII. Ven. 1778 p. 683). Das letztere scheint Dräseke unbekannt 
gewesen zu sein; sonst hätte er nicht tibersehen können, dass 
derselbe Leontius a. a. 0. auch zwei Abschnitte „eiusdem ex 
libro de incarnatione*' bringt^). Also noch ein Zeugnis des 
6. Jahrhunderts! 

Nach alledem ist es unbegreiflich, wie Dräseke p. 256 be- 
haupten kann, „dass ausser Theodoretos nur die handschrift- 
liche Überlieferung für Athanasios zeugt". Die Aussagen des 
Hieronymus, Theodoret, Leontius, Hadrians, des Constantinopoli- 
tanum III — ohne eine Gegeninstanz — lassen sogar Wejmans 
vorsichtigen Ausdruck, dass die Überlieferung nicht gegen 
Athanasius spreche, als zu schwach erscheinen. Die Tradition 
ist der herkömmlichen Ansicht durchaus günstig, und wenn sie 
auct irrig sein kann, so können doch nur Gründe stärkster Art 
sie erschüttern. — Hören wir also Dräsekes Gründe. 

Die zuerst behandelten (p. 259 — 269) .gehen sämtlich auf 
die angebliche Jugend des Ath. zurück: ein Jüngling von 
19/20 Jahren 2) könne nicht so rhetorisch und nicht so weitschweifig 
schreiben; könne nicht mit all dem Schmutz des Heidentums in 
Berührung gekommen sein; könne sich nicht einen öcig)Qa>v 
avriQ nennen. — Dräseke geht dabei von Böhringers Chronologie 
aus, ohne den Versuch zu machen, die Ansetzung des Geburts- 

1) Das erste Citat „patiens quidem corpus" etc. findet sich im heutigen 
Buche nicht, ist aber auch von Theodoret (Dial. III; opp. ed. L. Schulze 
Hai. 1772 IV. p. 243) als aus de ine. genommen eingeführt. Das zweite 
Stück „Unde ut demonstretur . *. non amplius quam triduum exspectavit'* 
steht de ine. 26i4iAf. Es ist sonst, soviel ich sehe, nirgends citiert. Leon- 
tius wird es daher kaum aus zweiter Hand haben. — Beiden Citaten vor- 
her geht „Athanasii ... ex libro II c. Apollinarium". 

2) So Dräseke p. 260; p. 263 wird Ath. aber schon 18/19 jährig, 
p. 264: 18 jährig. 
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Jahres auf 295 (Kjtiger u. a., 296 Fessler-Jungmann) anders als 
durch Abdruck der Worte Bähringers zu widerlegen. Ich darf 
mich demgegenüber mit* dem Hinweis auf die Ausfuhrungen von 
Loofs (RE n^ p. 195 f.) begnügen, die es meines Erachtens höchst 
wahrscheinlich machen,' dass Ath. etwa 293 geboren ist. Nimmt 
man hinzu, dass nichts gegen eine Datierung unserer Schriften 
auf die Zeit bis 325 spricht ^), so war Ath., als er sie schrieb, 
ein Mann von etwa 30 Jahren! ein Alter, in dem er sich sehr 
wohl gestjatten durfte, über die 1 5. 12. 26 erwähnten heidnischen 
Greuel offen ein ernstes Wort zu reden, zumal, in einer apolo- 
getischen Schrift: der Hinweis auf jene ünsinnigkeiten des 
Götzendienstes gehört ja zum gewöhnlichsten Handwerkszeug in 
der Auseinandersetzung mit den Heiden. — ^ Ebenso wäre nichts 
dagegen einzuwenden, dass jemand sich als 30 jähriger Mann als 
6(i(pQ(DV avriQ bezeichnet, wenn dies Wort im Zusammenhange 
I 26 überhaupt irgend einen Schluss auf das Lebensalter des Ver- 
fassers zuliesse^). 

Was sodann die „Weitschweifigkeiten" anlangt, so bin 
ich im Gegensatze zu Dräseke (p. 262) der Ansicht,' dass , jeder 
Kenner des Athanasios mir unbedingt zustimmen wird, wenn ich 
behaupte, dass die weitschweifige wortreiche Art und Weise der 
Darstellung demselben durchaus" nicht „fremd ist". Man lese 
nur die ersten drei Reden gegen die Arianer^) im Zusammen- 
hange! (z. B. c. Ar. n 67—70!) — Überdies bleibt ein solches Ur- 
teil immer subjectiv: zum Beweise dafür darf ich Dräseke selbst 
heranziehen, der sich (p, 303 f.) inbezug auf eben die vorliegen- 
den „weitschweifigen und ^wortreichen" Schriften das Urteil 
Thilos über Eusebius von Emesa aneignet: „Überall. ist die Rede 
anschaulich und lebendig, bewe^.sich rasch fort in kurzen 



1) Selbst 327 wäre nicht ausgeschlossen. Loofs a. a. 0. macht mit 
.Recht darauf aufmerksam, dass auch in den ältesten Festbriefen die Arianer 

nicht erwähnt werden. Eine Anspielung auf sie kann man übrigens in 
den vorliegenden Schriften ünden, z. B. I 4698B (vgl. Lauchert a. a. O. 
p. 134). Damit fällt jeder Grund einer Ansetzung auf 318/9. Auch 
G. Krüger JprTh. 1890 p. 344 datiert sie später als das Auftreten des Arius. 
Am wahrscheinlichsten ist — wenn Athanasius der Verfasser ist — etwa 
+ 323, d. h. kurz vor dem Nicaenum. 

2) Vgl. Weyman a. a. 0. p. 225. 

3) Die vierte macht eine Ausnahme. 
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Sätzen und Gegensätzen und hält den Zuhörer oder Leser durch 
häufige Fragen in heständiger Aufmerksamkeit und 
Spannung". 

Am stärksten sind die Einwände, die Dräseke aufgrund der 
ganz unleugbaren rhetorischen Vollendung der Schriften 
erhebt (p. 260 ff.). Es ist ohne* weiteres zuzugeben, dass wir 
Ahnliches in den sonstigen Schriften des Ath. nicht finden. In- 
dessen urteilt auch ein Kenner wie Weyman (I. c. p. 224), dass 
wir in dieser Beziehung noch nicht klar genug sehen; eine ge- 
naue Sprachvergleichung (z. B. de ine. 19 129 b u. c. Ar. 17 24c f.) 
werde kaum für Dräseke günstig ausfallen. Jedenfalls kann man 
sich mit der Auskunft begnügen, die freilich Dräseke (ZwTh 
1895 p. 528) von Huberts Seite zurückgewiesen hat^): wir dürfen 
annehmen, dass allerdings die späteren Schriften des Ath. nicht 
mit dem Aufwände an Zeit geschrieben sind wie seine „Jugend- 
arbeit". Dräsekes Frage (StKr.p. 260): „der gereifte Mann sollte 
später bei so unendlich vielen Gelegenheiten dieser überaus sorg- 
fältig gefeilten, künstlerisch abgerundeten Form der Darstellung 
sich zu bedienen verschmäht haben?", ist meines Erachtens ohne 
Berücksichtigung der ganz anderen Verhältnisse gestellt, in denen 
der gereifte Mann als Bischof, als Vorkämpfer seiner Partei 
u. s. w, stand. Dazu kommt dann noch der grosse zeitliche Ab- 
schnitt, der dies Werk — unter Vor'aussetzung seiner Echtheit 2) 
— von den übrigen des Ath. trennt, und der ganz andere Gegen- 
stand! Wer wird verlangen, dass der Schleiermacher des „christ- 
lichen Glaubens" dieselbe Sprache rede wie der der „Reden über 
die Religion"! 

Gegenüber Dräsekes Schluss aus den Gleichnissen: dass 
der Verf. „ein durch Erfahrung und Reisen und vielfältige Be- 
obachtung des Lebens und seiner Wechselfälle gebildeter und 
gereifter'* Mann sein müsse (p. 264), kann ich nur bemerken, 
dass die von Dräseke angeführten Beispiele diesen Beweis meinem 



1) Vgl. Lauchert 1. c. p. 131. 

2) Wenn Dräseke gegen Hubert einwendet, diese Auskunft gehe von 
der streitigen Echtheit der SchHften aus, so übersieht er, dass es sich hier 
für Hubert u. a. nicht um einen Beweis für die Echtheit handelt, sondern 
darum, bei dei* aus anderen Gründen gewonnenen Überzeugung von der 
Authentie für scheinbar widersprechende Momente eine plausible Erklärung 
zu geben. Eine solche scheint mir die angegebene zu sein. 
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Erachtens nicht erbringen. Alle die Beobachtungen) die dort zu- 
grunde liegen, kann — auch ganz abgesehen von dem „rheto- 
rischen Schulunterricht** — Athanasius in Alexandrien gemacht 
haben, wie Dräseke es inbezug auf 1 8 auch für seinen vermeint- 
lichen Autor annimmt (p. 280). Vollends das Gleichnis aus I7 
ist aus dem, was es belegen soll, erschlossen; dasselbe gilt von 
II 24 im Zusammenhange des Textes. — Nur wenn von anderer 
Seite her der zwingende Beweis des nicht -Athanasianischen 
Ursprungs erbracht ist, können diese Gleichnisse wie die rheto- 
rische Haltung der Schriften zur Verstärkung des Beweises heran- 
gezogen werden; in ihnen selbst liegt dieser zwingende Be- 
weis nicht. 

Weniger gewichtig ist Dräsekes Hinweis auf die „sinnige 
Beschäftigung mit der Astronomie", die nach p. 2i94 auf 
einen Verf. hindeuten soll, der in der Sternkunde gründlich be- 
wandert ist!^) Aber man lese nur ,137 u. II 17! Muss der Verf. 
wirklich Astronomie getrieben haben, um das zu schreiben? um 
zu wissen, dass in der Nacht, wo die Sonne unter die Erdscheibe 
getaucht ist, diese Erdscheibe das Licht abhält? oder dass den 
Mond bei Tage die Sonne in ihrem Lichtglanz verbirgt? Auf 
mehr als sinnige Naturbetrachtung, auch ohne die astronomischen 
Liebhabereien eines Eusebius von Emesa, weist hier schlechter- 
dings nichts. Warum sollte Athanasius das nicht schreiben 
können? Freilich, Dräseke erklärt: „der grosse Kirchenlehrer 
hat in keinem Abschnitt seines reichbewegten Lebens Zeit und 
Müsse zu sinniger Beschäftigung mit der Astronomie gehabt" 
(p. 267); aber von dem „reichbewegten" Leben des Ath. vor seiner 
Bischofswahl wissen wir wenig mehr als nichts. 

Auf diesen Einwand scheint freilich Dräseke selbst nicht 
viel Gewicht zu legen im Vergleich mit dem folgenden: der' 
„bewundernswerten Kenntnis des Homeros und staunens- 
werten Vertrautheit mit der Gedankenwelt Platons"^). Die 
enthusiastischen Beiworte scheinen reichlich voUtönig gewählt; 
inbezug auf den Homer hält Dräseke selbst stark zurück; 
vor allem aber die Kenntnis Piatos soll bei einem „Jüngling" 
nicht vorausgesetzt werden können. Mir scheint sie im Gegen- 



1) Vgl. Weyman p. 224. * 

2) Vgl. Weyman p. 225. Krüger ThJBer. 1893. p. 194. 
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teil bei einem jüngeren Manne viel leichter erklärbar: wie mancher 
vermöchte heutzutage im Beginn seiner zwanziger Jahre noch 
mannigfache Citiate aus Homer .und Plato beizubringen, der nach 
etwa 15 jähriger Amtszeit als Prediger, Jurist oder Arzt dazu 
schwerlich noch imstande wäre! Darf man an Athanasiui^ 
andere Anforderungen stelleü? auch von ihm haben wir ^ — von 
den Festbriefen abgesehen — die riächsten datierbaren Schriften 
nach einem Zeitraum von etwa 15 Jahren, und in dieser Zeit 
war sein Leben wirklich ein reich bewegtes. Er war ein Mann 
der Praxis geworden; er hatte Einen. grossen Gedanken zu ver- 
treten und hat ihn vertreten mit all der Einseitigkeit, die aus 
dem Bewusstsein des" Rechtes und der Notwendigkeit seiner Po- 
sition entsprang ; er stand an der Spitze des ersten Bischofssitzes 
im Orient: da hatte er wirklich weder Zeit zu sinniger Natur- 
betrachtung, noch zu rhetorischem Ausfeilen seiner Schriften, 
noch zur gelehrten Beschäftigung mit Homer, Plato und Hera- 
klit; was sollte er auch mit Plato gegen Arius und die Arianer? 
während in einer Schrift an die Heiden sehr wohl Platz dafür 
war. Zudem: ist nicht gerade das Wertlegen auf lUietorik und 
die Vorführung gelehrter Kenntnisse in einem Erstlingswerk am 
begreiflichsten? 

Freilich, die Voraussetzung wäre^ dass wenigstens der jugend- 
liche Athanasius sich mit Plato beschäftigt habe, und das soll 
nach Gregorius von Nazianz ausgeschlossen sein (p. 269) ^). Auch 
hier muss ich mich Hubert 2) anschliessen , trotz der Zurück- 
weisung seiner Annahme durch Dräseke (ZwTh 1895 p* 534). 
Zunächst geht aus Gregorius' Rede hervor, dass Ath. sich that- 
sächlich mit den weltlichen Wissenschaften beschäftigt hat; wie 
eingehend, darüber braucht Gregorius auch dann kein richtiges 
Urteil zu haben, wenn er in Alexandrien selbst sich zeitweilig 



1) Gregorius Naz. or. 21 c. 6 (Migne gr. t. 35 p. 1088 B): ixsivog ix^itipri 
fjihv svSvg iv xoiq d^eloig ^jd-soi xal naiösvfiaotv y oXiya rmv iyxvxXlatv 
ipiXoaofpfiaaq^ xov furf öoxeXv Ttavzdnaci xwv toiovtcdv änelgwQ l^etv, /Jiijöh 
dyvoeZVj wv imsgidsiv iöoxlfiaaev. 

2) Vgl. Loofs RE IP P..196 Z. 44 f. Lauchert 1. c. p. 130. Weyman 
1. c. p. 225. Weyman macht auch darauf aufmerksam, dass ein so wissen- 
schafblich gebildeter Mann wie Gregorius Naz. von seinem Standpunkt aus 
ein Wissen, wie es diese beiden Schriften repräsentieren, ruhig als gering 
qualifizieren durfte. 
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aufhielt Ob er seine Meinung aus den Schrifken des Ath. ab- 
leitete, oder ob er sie von Alexandrinern bezog: immer wird im 
Vordergrund die damalige Stellung des Ajbh. zu den iyxvxXia 
stehen. Athanasius kann sich genügend mit Plato eingelassen 
haben, um ihn in einem Erstlingswerk reichlich' zu benutzen, 
und zugleich wenig genug, um später nicht auf ihn zurückzu- 
kommen (doch vgl. de decr. 28). Nur für das letztere ist öre- 
gorius Zeuge. 

Mit alledem soU selbstverständlich nicht die Autorschaft des 
Ath., sondern nur ihre Möglichkeit dargethan sein. 

Aber Dräseke giebt Zeitereignisse an (p. 269 ff.), die 
einen Rückschluss auf die Abfassungszeit gestatten und damit 
die Echtheitsfrage zu Ungunsten des Ath. entscheiden sollen: 
denn wenn die Schriffcen erst um die Mitte des Jahrhunderts 
geschrieb^ sein können, so ist allerdings das Fehlen einer aus- 
drücklichen Polemik gegen die Arianer ein starker Beweis gegen 
ihn. — Die erste derartige chronologische Andeutung findet Dräseke 
1 9 20D. Es heisst dort, ov utoXX^ ütQoregov rj xaxa xal fiixQ^ ^^^ 
beschliesse der römische, Senat die Versetzung von Kaisern 
unter die Götter. Gemeint ist damit auch nach Dr. an erster 
Stelle die Apotheose Diokletians; das rdxct xal fisXQt vvv aber 
soll darauf hinweisen, dass inzwischen auch Constantin als divus 
bezeichnet ist; über den Begriff des divus sei sich unser Verf. 
unklar gewesen; daher der zweifelnde Ausdruck. — Aber, setzen 
die Worte wirklich voraus, dass inzwischen etwas geschehen ist, 
das mit jener Vergötterung Ähnlichkeit hat? Liegt es nicht 
näher, anzunehmen, dass der Verf. hier nur seinen Zweifel aus- 
spricht, ob sich derartige ünsinnigkeiten nicht wiederholen wer- 
den? Am Anfang der 20 er Jahre, etwa noch unter Licinius, 
war ein solcher Zweifel durchaus berechtigt; und darauf dürfte 
auch das Präsens (öoy/iaTl^ovaivl also nicht bloss Ereignisse der 
Vergangenheit) deuten. 

Die folgenden zeitgeschichtlichen Angaben scheint glück- 
licher Weise Dräseke selbst nicht sonderlich hoch zu werten: 
II 55 u. 46 spricht nämlich der Verf. davon, dass jetzt überall 
die Heiden den abergläubischen Götzendienst verlassen und ihre 
Zuflucht zu Christus nehmen. Dieser Ausdruck des Sieges- 
bewusstseins, zu dem sich Parallelen doch schon bei Tertullian 
und Origenes finden, soll zu Anfang des Jahrhunderts noch 
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keineu Sinn haben und womöglich auf die furchtbaren Zwangs- 
gesetze des Gonstantius gegen das Heidentum von 341 und 346 
deuten! Welche Entwertung jener Stellen! 

Ebensowenig sagt Dräsekes Hinweis auf II 51 f.: Dass die 
heidnischen Völker Bruderkriege fahrten, brauchte weder 
ein Athanasius noch ein Eusebius von Emesa aus dem Kampf 
der Goten und Vandalen von 331 zu lernen; und die Beschäfti- 
gung ehemals kriegerischer Völker mit dem Ackerbau 
brfiucht doch schlechterdings nicht auf die Ansiedlung der Goten in 
Mösien zu gehen. Vielmehr erscheint es wie eine Übersetzung 
des unmittelbar vorher citierten Spruches Jes. 24. Micha 43 
ins Thatsächliche/ 

Auch die Deutung der Gleichnisse in II 13. 27 auf die 
Drangsale des persischen Krieges und die Schlacht bei 
Sin gar a von 344/5 ist äusserst gewagt. Dass hier nur Verhält- 
nisse der Wirklichkeit, bestimmte Ereignisse aus dem Leben des 
Verf. vorliegen, ist eine blosse Behauptung. Zu HlS muss Dr. 
selbst die betreffenden Thatsachen erst auf compliziertem Wege 
supponieren (p. 274 — 6); zu II 27 bemerkt er, dass Gleichnisse 
nicht gepresst werden dürfen! ^) In beiden Fällen entspricht das 
Bild so sehr der dadurch illustrierten Sache, dass man sich bei 
der Annahme beruhigen kann, der Verf. habe sich die betreffen- 
den Gleichnisse frei entworfen. Jedenfalls spricht nichts gegen 
diese Erklärung 2). 

Endlich noch die bisher übergangene Stelle II 24 a. E., die 
Dräsel$:e p. 269 f. bespricht: sie soll den Beweis liefern, dass die 
Schrifk nach dem Ausbruch der arianischen Kämpfe ver- 
fasst ist. Das letztere ist freilich nach 146 (s. o. p. 7, Anm. 1.) sogar 
wahrscheinlich, aber aus der Stelle II 24 folgt es nicht. Es heisst 
hier: „Der Herr hat nicht den Tod des Johannes oder des Je- 
saia erlitten, um auch im Tode seinen Leib ganz zu bewahren 
imd nicht denen einen Vorwand zu bieten, welche die Kirche 
teilen wollen." Darin wird man eher oder doch reichlich so gut 
die Beziehung auf ein Schisma wie auf eine Härese finden, und 
ein solches Schisma lag in Aegypten seit 306 (Meletius) vor. Dass 



1) Vgl. Weyman 1. c. p. 225. 

2) Über die angebliche Beteiligung des Eusebius von Emesa an der 
Schlacht bei Singara s. u. p. 18. 
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Dräseke die Anfangsworte von c. 25 hinzuzieht, ist ein schwerer 
Fehler: nach ihm soll der Verf. zu dem ,,rolg ßovkofiivoig öiair 
Qslv Tfjv sxxXTjölav'^ nun die wuchtige und doch für jeden auf- 
merksamen Leser völlig üherflüssige Erklärung abgegeben haben: 
„dies soll sich auf die beziehen, die ausserhalb der Kirche för sich 
selbst Spitzfindigkeiten häufen." Dräseke hat dabei den Zu- 
sammenhang gänzlich verkannt: der Verf. redet seit c. 21 über 
die Notwendigkeit des Todes am Kreuze und hat bisher alle 
Einwände des Verstandes zurückgewiesen; darauf blickt er mit 
dem ravra zu Beginn von c. 25 zurück: die, die draussen^) Spitz- 
findigkeiten häufen, sind selbstverständlich die Heiden; im fol- 
genden will der Verf. wissbegierigen Christen einen tiefereu 
Einblick' in das Kreuzesgeheimnis geben. Mit Arius und seinen 
zanksüchtigen Anhängern (p. 270) oder gar mit Arius und Atha- 
nasius zugleich (p. 303!) hat die Stelle nichts zu thun^). 

Damit sind Dräsekes Gründe gegen die bisherige Ansicht, 
dass Ath. der Verfasser der beiden Schriften sei, erschöpft!* 
Seine Darlegungen sind meines Erachtens auch in ihrer Gesamt- 
heit nicht geeignet, zu beweisen, dass die Schriften nicht schon 
im ersten Viertel des Jahrhunderts entstanden, und dass sie über- 
haupt nicht von Athanasius verfasst sein können (p. 277). Wenn 
zu der „Rhetorik" nicht stärkere Beweismomente hinzutreten, ist 
die Unechtheitserklärung mindestens gewagt. 

Der zweite Teil von Dr.'s Athanasiana (p. 277 flf.), der 
sich mit den Indicien für die Person des Verf. beschäftigt, bringt 
nun noch einige Gründe nach. — Auf die zweifelhafte Widmung 
an Makarius legt Dräseke selbst mit Recht keinen Nachdruck. 
Was er dagegen über die ägyptischen, speciell alexandri- 
nischen Merkmale sagt, ist im allgemeinen durchaus zu billi- 
gen. Im einzelnen fehlt es freilich auch hier nicht an An- 
ständen: So ist vor allem der Versuch, inbezug auf die Stellung 
des Verf. zum Hermasbuche einen Gegensatz zu Ath. zu 
constatieren , entschieden als missglückt zu betrachten. Dass 
Ath. gelegentlich de decr. 18 456 a 3) den Gegnern eine Art von 

1) Von „ausserhalb der Kirche" sagt der Text nichts, ol e^co^ev 
ist terminus techn., vgl. 1 Tim. 3 7. 1 Cor. 5 12. I8. Col. 4 5. 1 Thess. 4 12. 

2) Vgl. Lauchert 1. c. p. 133. 

3) Bei Migne tom. I. (1857) kehren die Spaltenzahlen 449 — 456 zwei- 
mal wieder. Hier ist die erste Zählungsreihe gemeint. 
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Vorwurf avis dem Gebrauche des Buches machte besagt wenig; 
denn derselbe Athanasius citiert in derselben Schrift eben das- 
selbe Werk (c. 4 4290), und seine Bemerkungen über 4i0 Lese; 
Schriften überhaupt im 39. Pestbriefe (Migne II p. 1437 C) zeigen 
dass er darüber genau so dachte wie Eusebius. Dass aber auch 
der Verf. von c. gent'es und de ine, (3ioia) den „Hirten" nicht, 
wie Dräseke meint, zum eigentlichen Kanon gezählt hat, geht 
aus dem Beiwort „cog)£Xifio:)rdr9] ßlßXog^^ zur genüge hervor: 
welcher Grieche des 4. Jahrh. hätte so ein Buch des Kanons 
bezeichnet? 

„Alles wies uns bisher nach Alexandria, sollten wir uns dabei 
beruhigen dürfen? Ich glaube es nicht", so schliesst Dräseke p. 285 
diese Betrachtungen^): der Verf. brauche nur zeitweilig sich in 
Alexandria aufgehalten zu haben. Aber die Art, wie Dräseke 
sich dutch die „unscheinbare Nachricht" I 2348A auf die Spur, 
des Unbekannten führen lässt, ist geradezu waghalsig. Der Verf; 
'sagt 1. c: „Der bei einigen als Gott verehrte Fisch wird 
bei anderen sogar als Speise gefangen". Nun schliesst Dräseke 
p. 286: „Warum hat der Ver£ nur an dieser Stelle, wo es sich 
um eine mit der ägyptischen an Sinnlosigkeit wetteifernde Götter- 
Verehrung handelt, den Namen des Volkes verschwiegen?" Der 
Eisch wurde nur in Syrien göttlich verehrt! „sollte der Verf. 
gleichfalls ein Syrer sein und als Christ sich jenes sinnlosen . 
Götterdienstes seiner Volksgenossen geschämt und . . . den Namen 
der Syrer als Fischanbeter absichtlich verschwiegen haben?*' 2) 
Dräseke giebt freilich zu, dass „diese Schlussfolgerung zu einem 
vollen Beweise für das Volkstum des Verf. nicht ausreicht". Aber 
immerhin ist es gerade diese Stelle, durch die er sich — wenigstens 
seiner Darstellung nach — auf Syrien als Abfassungsort führen 
lässt. Welch ein Schluss! Und wenn wenigstens noch die 
Prämissen richtig wären! Aber 1) der Fisch ist keineswegs nur 
in Syrien verehrt^), sondern auch — in Aegypten (vgl. Clemens 
AI. Protr. 2,39 ed. Potter p. 33 f.)! und 2) der Verfasser ver- 
schweigt den Namen des betreffenden Volkes garnicht. Auch an 
dieser wichtigen Stelle seiner Ausführungen hat Dräseke wiederum 



1) Über die auf Aegypten deutenden Merkmale vgl. ausführlicher unten. 

2) So wörtlich, p. 286! . 

3) vgl. Ä. Dieterich, Die Grabschrift des Aberkios. Leipzig 1896. p. 41, 
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den Zusammenhang ausser Acht gelassen. Der Verf. legt nämlich 
ä. a. 0. dar, dass nicht nur fcei den verschiedenen Völkern, sondern 
: sogar bei den einzelnen Stadtgemeinden desselben Landes verschie- 
dene Götterverehrung besteht. Zum Beweise dafür beruft er sich auf 
die vor aller Augen liegenden Verhältnisse Aegyptens und führt 
als Beispiele das Krokpdil, den Löwen^); und den Fisch an. Im 
folgenden redet er dann wiederum von den Aegyptern. Auch 
die Fischanbetung ist daher selbstverständlicH auf diese zu be-' 
ziehen. Mit Dräsekes Schlüss auf die syrische Abstammung des 
Veirf. ist es also in diesen! Falle nichts. 

Indessen Dr. glaubt, in unsern Schriften „die unterscHeiden- 
den Merkmale der antiochenischen Schule" nacbweisen 
zu können. Freilich trägt auch die expositio. fidei des; „Ath.* 
durchaus antiochenisches Gepräge; da aber ihre Echtheit sehr 
anfechtbar ist, so wird man' sich auf sie nicht gegen Dr. stützen 
dürfen. Einer derartigen Stütze bedarf es auch kaum. 

Denn die Berufung unseres Verlauf avrrj rj ke^tg oder 
avta T« Qi^fiara bedeutet nicht, wie bei den Antiochenern, die 
Ablehnung des allegorischen Verständnisses, sondern ist als 
Gegensatz zu der falschen Auslegung der betr. Schriftstellen 
durch die Juden zu verstehen. . Viel prägnanter macht übrigens 
Athanasius in den unbedingt echten Schriften antiochenische- 
Grundsätze geltend, wenn er' z.B. darauf dringt, ein Schriftwort 
nicht dem Zusammenhang zu entreissen, sondern nach Zeit und 
Umständen zu forschen, also grammatisch-historisghe Exegese zu 
treiben (c. Ar. I54ff. II 8. 44. 56. III 43; de decr. 14 u. ö.). Freilich 
hat er nicht immer danach gehandelt; aber er war gerade im 
Kampf um die Schriftworte gegen die Arianer einfach gezwungen, 
das spröde" Material nach seiner Anschauung zu bearbeiten. Es 
ist doch ein grosser Unterschied, ob er einem scheinbar wider- 
sprechenden Worte ein orthodoxes. Verständnis abgewinnen muss, 
oder ob er, — ^ wie es in unsern Schriften durchweg der Fall 
ist, — zu bereits entwickelten Gedanken ein nach Belieben ge-^ 
wähltes, nicht vom Gegner aufgedrängtes, Schriftwort als Be- 
stätigung heranbringt. Von einer eigentlichen Exegese biblischer 
Worte ist in c. gentes u. de ine, überhaupt kaum die Rede. 



1) Gerade soweit citiert Dräseke selbst die betr. Stelle- p. 280 als Be- 
weis, dass der Verf. ägyptische Verhältnisse berücksichtigt! , 
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Dadurch ist der Unterschied, der hier allerdings vorliegt, m. E. 
hinlänglich erklärt^). 

Die von Dräseke p. 289 angegebene Übereinstimmung mit 
Theodorus (dass die Schicksale der Juden des AT die Vorbe- 
reitung zur Erlösung aller Menschen bildeten,) ist nicht specifisch 
antiochenisch, ergiebt also nichts. — Aber der Verf. gebraucht 
mit Vorliebe das Wort aro;^oj^ und sagt einmal xav ^lovöal- 
Ol fiT] jclöTsvayöiv; beides erinnert an ApoUinarius: sollte 
dieser es von dem Verf., seinem syrischen Landsmann, entnommen 
haben? (p. 290). — Auch dieser Einwand Dräsekes schlägt eher 
zu gunsten des Athanasius aus; so findet sich arojtop z. B. 
c. Ar. I 15. 19. 20. vgl. 22. 25. II 25. III 36. 54. 57. 62; de decr. 
8. 12; in Mt. II27 c. 1; ad Ser. I 9. 18. 25. (de syn. 10) u. s. w.; 
und ebenso häufig ist bei Ath. jene merkwürdige Wendung xav 
"AQsicp fiTj öox^ u. ä., vgl. c. Ar. I 64. II 2. 22. 23. 70. III 42. 
49; de decr. 17; ad Ser. II 9; ad Adelph. 4. 8. u. s. w. Will man 
also aus dem Vorkommen dieser Worte überhaupt etwas schliessen, 
so könnte es nur dies sein, dass unsere Schriften von Athanasius 
stammen, und dass ApoUinarius von ihm gelernt hat. — Inbezug 
auf das Wort evöoxla d-eov zur Bezeichnung des Werkes 
Christi verweise ich auf Eph. I5 und für . Athanasius auf ad 
Max. 3. — Die „antiochenische" Bezeichnung des Leibes 
Christi als ogyavov findet sich auch bei dem nichts weniger 
als antiochenischen Methodius (conv. III 766), bei Athanasius c. 
Ar. III 31. 35. 53; die als vaog in c. Ar. III 53; ad Epict. 10; 
ad Adelph. 7f.2) — Dräseke vergleicht sodann die Darstellung 
der heilsgeschichtlichen Thatsachen bei den Antiochenern 



1> Lauchert p. 132 bemerkt allerdings: „Im übrigen kann ich allen, 
denen die eigene Kenntnis fehlt, zum Tröste sagen, dass überhaupt die 
gesamte Schriftbehandlung in diesen Büchern durchaus dieselbe ist wie 
die des spätem Athanasius". Darin geht er entschieden zu weit. Auch 
der Hinweis auf de ine. 25 genügt nicht, denn der einzige etwa inbetracht 
kommende Gedanke, dass die Ausbreitung der Hände im Kreuzestode das 
Heranholen der „beiden Völker'^ symbolisiere, ist uraltes Gut; Schon 
Irenäus hat ihn von seinen Presbytern überkommen (V 17,4. Härvey II 372.) ; 
vgl. äg. KO. bei H. Achelis TU VI 4. p. 52. 

2) Die Stellen sind allerdings spärlich. Doch finden sich gerade in 
den spätesten Schriften (Festbriefe, ad Epict., ad Adelph., ad Max.) Be- 
rührungen mit älteren Werken des Ath.; c. Ar. III 53 bringt nebeneinander 
die in de ine. bevorzugten, sonst seltenen Worte (pavi^coaig, ogyavov und vao$ ! 
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und bei unserm Verfasser: ich kann mir demgegenüber mit 
Freuden Dräsekes eigene Worte gegen Hubert (ZwTh 1895, p. 526) 
aneignen: ,,Sind denn überhaupt die hier gemeinten theologischen 
Anschauungen nicht von sehr vielen ernsten, wissenschaftlich ge- 
bildeten Christen des 4. Jahrh. durchaus geteilt worden?" Denn 
zu den von Hubert angeführten, von Dräseke mit jenen Worten 
abgethanen „theologischen Grundanschauungen" gehört doch in 
allererster Linie die Christologie und die Lehre vom Tod und 
der Auferstehung des Herrn. In den Stellen, die Dräseke p. 292 — 
294 für seine Anschauu;Qg ins Feld führt, ist fast kein Wort, das 
nicht auch Athanasius geschrieben haben konnte^). Wenn in 
seinen späteren Schriften die Bezeichnung vaix; zurücktritt, aber 
nicht ganz fehlt, so ist ein solcher Unterschied in der Termino- 
logie bei einem zeitlichen Abstand von etwa 15 Jahren nichts 
weniger als verwunderlich. Aber wichtiger ist, dass es Dräseke 
schwer fallen dürfte, neben Athanasius und ausserhalb Alexan- 
driens viele Männer des 4. Jahrh. aufzuweisen, die den Central- 
gedanken der griechischen Frömmigkeit mit solcher Tiefe und 
religiösen Wärme vertreten haben, wie der Verfasser von de ine. 
Eusebius von Emesa scheint nach den Resten seiner echten 
Schriften nicht zu ihnen zu gehören. — 

Für die Behauptung endlich, dass „Äthanasios* theologi- 
sches Denken** im Unterschied von dem unseres Verfassers 
„in allen den dogmatischen Schriften, über die kein Streit herrscht, 
durchaus trinitarisch bestimmt" sei (ZwTh 1895, p. 526), ist 
Dräseke den Beweis schuldig geblieben; er dürfte angesichts von 
c. Ar. I — III schwer genug fallen. 

Nach alledem haben wir nicht den mindesten Grund, Drä- 
sekes Resultat zu billigen (p. 294): der Verf. sei unzweifelhaft 
einer der bedeutendsten älteren Antiochener. Dräseke hat den 
Beweis nicht erbracht, dass die auch von ihm anerkannte ägyp- 
tische Localfarbe ihren Grund nur in einem vorübergehenden 
Aufenthalte des einer andern Landschaft angehörigen Verfassers 
in Alexandrien hat. 



1) Vgl. Lauchert 1. c. p. 135. — Wie sehr an allen entscheidenden 
Punkten de ine. mit den sicher echten Schriften des Ath. zusammenstimmt, 
im Unterschiede von allem Antiochenismus, dürfte aus dem christologischen 
Teil der vorliegenden Abhandlung hervorgehen (vgl. besonders die ent- 
scheidenden Stellen § 25. 28. 30). 

2 
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So läge denn auch keine Veranlassung vor, unter den älteren 
Antioclienern nach denfi Manne zu suchen, auf den die vermeint- 
lichen Merknaale passen, wenn nicht Dräseke eine Widerlegung 
in extenso verlangte. 

'Er behauptet also in dem dritten Teile seines Auf-. 
Satzes (p. 294iF.): nur auf dem Hintergrunde des Lebens des- 
Eusebius Emes. erklärten sich die im ersten Teile der Unter- 
suchung aufgestellten zeitgeschichtlichen Anspielungen. 
Aber diese sind^ wie erwähnt, sehr zweifelhafter Natur! (s. o. 
p. 11 ff.). Und um als mren allein möglichen Urheber Eusebius 
zu erweisen, muss Dräseke mit Hilfe einer ganz unbestimmten 
Bemerkung des Sozomenus (h. e. HI 6) dieselben Ereignisse erst 
in das Leben des Eusebius hineintragen, die er dann als Beweis- 
mittel braucht!*) — Was vollends die Aussage, dass des Nachts 
die Sonne nicht scheint (I 29; Dräseke p. 299), mit der Sonnen- 
finsternis von 346 zu thun haben soll, ist gänzlich unver- 
ständlich. 



1) Sozomenus berichtet a. a. O.: ^EysvsTO 6e Kcopotavtiw ra> ßaaiXel 
y,ejiOi^t^O(^Bvoq. lifxsXsi zol r}vlxa JUegaaiq iniox garsveiv sfjLeXXsv^ 
avxbv inriyexo. Aiy^rai yag noXXa öl avtov d^avfiaTOvgyfjoai xb ^sToVj 
cÄc: fiagxvQel FscoQyioq ö Aaoöixevq, — Die parallele Stelle bei Sokrates 
(h. e. it 9) lautet: TsXeyxaXoq öh indysi [sc. Psw^yioq], oxi xal b ßaatXevq 
avxbv inl xoiq ßagßdgovq dniwv inijySj xal oxi xsgdaxia iv xaiq 
X^Q(ylv avTOv iyevexo. — Beide berufen sich auf Georg von Laodicea; ob 
Sozomenus d^s letzteren Schrift selbst eingesehen hat, ist mehr als zweifel- 
haft: die Verbindung, die er durch das ydg des letzten Satzes zwischen 
den Wundern des Eusebius und seiner Hofgunst andeutet, wird darum wohl 
auf ihn selbst zurückgehen. — Dräseke folgert: weil Constantius den Eu- 
sebius jedes Mal auf den Perserzügen mit ins Feld nahm, muss 
Eusebius die Nöte dieser Kriege, speciell die Schlacht bei Singara, mit- 
gemacht und die Verhöhnung und Misshandlung des persischen Königs- 
sohnes mit angesehen haben; er ist also der Augenzeuge, den (nach Drä- 
seke) die Gleichnisse II 13 u. 27 verlangen. — Aber die Deutung dieser 
Stellen bei Sokr. u. Soz. ist Dräseke nicht unbedingt günstig: dass es jedes 
Mal geschah, ist im Text nicht gesagt; vor allem aber heisst indysiv gar- 
nicht „mit sich nehmen", sondern „holen lassen, eitleren". Der Wortlaut 
bei Sokrates {dmwvl) legt den Gedanken nahe, dass Eusebius zurückblieb, 
und dass der Kaiser ihn nur vorher zu sich beschied, etwa um sich aus 
^ den Sternen den Gang des Unternehmens vorhersagen zu lassen. Ahnlich 
scheint auch W. Möller, Lehrb. d. KG. I, Frbg. 1889, p. 398 a. E. <len So- 
krates zu verstehen. Die Augenzeugenschaft des Eusebius bei Singara ^ 
iilso sehr zweifelhaft. -y— ^^j, , ^. 
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Auch mit dem schriftstellerisclaen Nachlasse des Eusebius 
Emes. haben' die vorliegenden Schriften recht wenig gemein. 
Wenn unser Verf. seine Leser auf die hlg. Schrift verweist, 
die die Verkündigung der Wahrheit ausreichend enthalte (1 1. 
II 56; Dräseke p. 301 f.), so ist das natürlich etwas Anderes, als 
wenn Eusebius gegenüber der Lehre des Marcellus auf Schrift- 
gemässheit der theologischen Terminologie dringt. Ausserdem 
steht sowohl I 1 wie II 56 neben dem Kanon die Überlieferung 
der Väter, von denen man die rechte Auffassung lernen kann; 
und II 57 (Dräseke p. 302) handelt es sich nicht in erster Linie 
darum, Leuten reines Herzens angelegentlich die Vertiefung in 
die Schrift zu empfehlen, sondern umgekehrt darum, dass die 
Schriftlectüre ein sittliphes Leben in Nachahmung der Heiligen 
voraussetzt. Der Nachdruck liegt also nicht auf der „Schrift- 
forschung" 1). Den Anspruch aber, eine schriftgemässe Lehre zu 
vertreten, hat kein Theologe des 4. Jahrh. fahren lassen. 

Ebenso ist die Bezeichnung der Gegner als (pcXovBixot und 
die Erklärung, dass man selbst als (piXo^ad^r}q forsche, so all- 
gemein 2), dass wir von da aus nicht auf die besondere Friedens- 
liebe des Verfassers, die er mit Eusebius teilen soll, schliessen 
können. Dass aber das (ptXovstxo^ II 24/25 von Dräseke mit Un- 
recht auf innerkirchliche Gegner des Verf. bezogen ist, ist oben 
bereits nachgewiesen. 

Endlich die Form der Darstellung! Dräseke druckt das 
Urteil Thilos über Eusebius von Emesa ab und erklärt dann, es 
„wörtlich genau" auf unsere Schriften anwenden zu können. Es 
ist schon oben, p. 7 f., auf den Widerspruch hingewiesen, in den 
Dräseke sich dadurch mit sich selbst setzt. Thatsächlich triflft 
Thilos Urteil auf Eusebius von Emesa 3) zu: hier finden wir die 
„dialektische Schärfe der Entwicklung der Gedanken**, die „an- 
schauliche und lebendige Rede*', die sich „rasch fortbewegt in 
kurzen Sätzen und Gegensätzen" mit häufigen Fragen etc. Ge- 
wiss ist das „rhetorische Vollendung", ebenso wie man den vor- 



1) Zur Nachahmung der Heiligen vgl. Festbrief II. Larsow p. 64. 

2) Zum Überfluss verweise ich für das (piXofjia&ijq bei Ath. auf de 
decr.. 2.18, fiir <pik6v€ixog auf de decr. 3 ; c. Ar. 1 14 ; tom. ad Ant. 7. 

3) Vgl. die von Thilo ihm vindicierten Reden in Jac. Sirmondi opp. 
varia I p. Iff. Ven. 1728 u. Max. bibl. patr. Lugd. IV. 2 ff. 1677. 

2* 
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liegenden Schriften dasselbe Prädicat zuerkennen kann: nur folgt 
daraus nicht, dass die Rhetorik nun auch in beiden Fällen von 
derselben Art sei. Man braucht nur die Fragmente des Euse- 
bius mit ihren raschen, prägnanten Sätzen, in denen Schlag auf 
Schlag folgt, mit ihren knappen Thesen und Antithesen neben 
die ruhige, -zum Teil „weitschweifige" Haltung von adv. gentes 
und de ine. zu halten ^), um Dräsekes Identificierung der beiden 
Verfasser als mindestens gewagt zu erkennen. — 

„Und nun endlich die Hauptstücke der Lehre" (p. 306 ff.)! 
Über die Stellung zur Schrift ist oben (p. 19) schon geredet. 
Die Fassung der Menschwerdung als Fleischesannahme durch 
den Logos und das Einwohnen des Logos im Körper ist für 
Eusebius so wenig charakteristisch, dass wir vielmehr genau die 
gleiche Auffassung bei Athanasius finden; dasselbe gilt von der 
Leidenslosigkeit des Logos (s. u.). Wenn ferner die prononcier- 
ten dogmatischen Termini der arianischen Kampfzeit fehlen, so 
hat schon Loofs RE IP p." 202 f.^) darauf aufmerksam gemacht, 
dass Ath. selbst noch in c. Ar. I — III das ofioovacog vermeidet; 
vollends vor dem nicänischen Concil kann das Fehlen solcher 
Termini kein Verdachtsmoment abgeben. Dräseke erklärt diese 
Datierung für eine „schwächliche Auskunft" (ZwTh 1895 p. 243 
u. 527); aber in unseren Schriften weist nichts darauf, dass der 
Verfasser jene Termini gekannt und aus Friedensliebe verworfen 
habe. — Was Dräseke endlich als „ausschlaggebenden Punkt" 
(p. 307 f.) bietet, ist geradezu nichtssagend. Was soll man davon 
denken, wenn zum Beweis für die strenge Schriftgemässheit un- 
seres Verfassers angeführt wird, dass er Christus den Logos 
nennt, der das Vergängliche zur Unvergänglich keit zurückführen 
will u. s. w.; dass er ihn mit Vorliebe als Wort, Weisheit und 
Kraft des Vaters bezeichnet! Diese nirgends fehlenden Be- 
nennungen können doch unmöglich zum Beweise für die Autorschaft 
irgend eines bestimmten Kirchenlehrers herangezogen werden! 
Die Baruchstelle Sss (II 15) stand so gut im alexandrinischen 



1) Die beiden von Dräseke angeführten Beispiele I 32 u. II 40, die sich 
allerdings dem Charakter der Eusebianischen Rhetorik nähern, sind keines- 
wegs „statt vieler" gewählt. 

2) Vgl. W. Bright, DChrB. I p. 197 n.n., der wiederum auf Newman, 
Ath. Treatises I 17 verweist. Bright bringt es mit der milden Haltung des 
Ath» gegen die Homoiusianer in de syn. in Zusammenhang. 
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wie im antiochenischen Kanon, und daraus, dasa sie von ApoUi- 
narius citiert wird, folgt nicht, dass sie Torher nur von einem 
anderen Syrer angezogen werden konnte. — Vollends das ftovo- 
ysprjg (II 20)! Dies Wort war in semiarianischen Kreisen be- 
sonders beliebt und Eusebius von Emesa hat darauf starken 
Nachdruck gelegt (S. 309): Gerade deshalb hätte es Dräseke 
auffallen müssen, dass es in unsem Schriften so selten ist. 
Hatten überdies nur „Semiarianer^* das Recht, sich auf Job. 1 u 
zu berufen? Ich kann mich damit begnügen, nur auf den der 
früheren Zeit des Ath. angehörenden Tractat in Mt. 11 27 zu 
verweisen, der genau die von Dr. an unserem Verfasser gerühmte 
einfache Terminologie hat und in seinen 6 Kapiteln fünfmal das 
fiovoyev^g bringt (vgl. auch Exp. in ps. 44 [45] und 109 [110] 
u. ö.). — Dräsekes ausschlaggebender Punkt beweist also alles 
andere eher als die Herkunft von adv. gentes und de incarna- 
tione von Eusebius von Emesa. 

Die Erörterung über den ursprünglichen Titel des 
Werks könnten wir uns darum ersparen, wenn nicht auch hier 
ein bedenklicher Irrtum Dräsekes mit unterliefe: er behauptet, 
das zweite Buch (de ine.) sei vorwiegend gegen die Juden gerichtet. 
Hier ist wohl der Wunsch der Vater des Gedankens gewesen: 
man gewinnt auf diese Weise eine scheinbar starke Überein- 
stimmung mit dem angeblichen Titel einer Schrift des Eusebius 
Emes. „adv. ludaeos et gentes*' bei Hieronymus de vir. ill. 91; 
auffällig bliebe dabei immerhin noch die unmotivierte Umstellung 
in dieser Überschrift. — Aber die Worte des Hieronymus legen 
vielmehr die Vermutung nahe, dass es sich um zwei ganz ge- 
trennte Schriften handelt; er bemerkt zu den Werken des Euse- 
bius: e quibus vel praecipui sunt adversum ludaeos et gentes et 
Novatianos et ad Galatas libri X etc.; wenn man darin überein- 
stimmt, dass ad Novatianos ein gesondertes Werk sei, so hört 
jeder Grund auf, noch adv. ludaeos et gentes zusammenzufassen; 
citiert nun auch Ebed Jesu (Dräseke p. 313) von Eusebius ein „Buch 
gegen die Juden", so ist der nächstliegende Schluss nicht der, 
dass er von einem zweigliedrigen Titel aus Bequemlichkeit oder 
infolge mangelhafter Überlieferung die zweite Hälfte fortliess ^) 



1) Dräseke erklärt, ähnliche Fälle in grosser Menge anführen zu 
können. Um so auffälliger ist es dann, dass er an der Verkürzung der 
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sondern dass dies Buch gegen die Juden von dem gegen die 
Heiden zu trennen ist. Die Eusebianische Schrift adv. ludaßos 
et gentes ist also eine recht zweifelhafte Grösse. — Aber selbst, 
wenn sie existierte, könnte sie nicht mit c. gentes und de 
incarnatione gleichgesetzt werden; man müsste nach der Über- 
schrift annehmen, dass der erste. Teil sich mit den Juden be- 
schäftigt; statt dessen werden sie in I nur gelegentlich erwähnt. 
Aber auch die durchgängige Tendenz gegen sie in ll ist keines- 
wegs „eine Thatsache, welche eines besonderen Beweises garnicht 
bedarf, denn der Verfasser hebt ausdrücklich nur c. 33—40 als 
Polemik gegen die Juden heraus und wendet sich im übrigen 
fast durchweg gegen die Heiden *). Der Titel adv. ludaeos et 
gentes wäre daher für unsere Schriften nichts weniger als be- 
zeichnend. — 

Ich glaube, alle wesentlichen Punkte der Beweisführung Dräse- 
kes durchgegangen zu sein; bei aller Hochachtung vor Dräsekes 
Gelehrsamkeit, imd obgleich ich mich ihm in anderen Fragen (s. u.) 
bereitwillig anschliesse; dürfte das Ergebnis sein: dafür, dass 
contra gentes und de incarnatione nicht von Athanasius stammen, 
sind einige, aber nicht durchschlagende, dafür, dass sie nur von 
einem Antiochener und vollends gerade von Eusebius von Emesa 
stammen könüen, sind keine nennenswerten Gründe beigebracht. 
Trotz Dräsekes häufiger Berufung auf V. Schnitze scheinen mir 
seine Resultiate alles andere eher als unerschütterlich. 

Vielmehr lässt sich die bis ins 4. Jahrh. zurückreichende 
Tradition meines Erachtens mit erheblichen Argumenten 
stützen. Diese positive Ergänzung möge, nachdem die Wider- 
legung Dräsekes einen so breiten Raum eingenommen hat, diesen 
Abschnitt schliessen. 

In erster Linie kommt die auch von Dräseke gewissenhaft 
anerkannte ägjptischeLocalfärbung inbetracht. Aegyptische 
Verhältnisse führt der Verfasser stets vor anderen ins Feld (vgl. 
Dräseke p. 277—285); so I9. 10. 23. 24 (vgl, II 25). 25. Be- 
sonders "deutlich spricht I 23j wo zum Beweise, dass nicht nur 
jedes Land, sondern jede Stadt ihre eigenen Götter habe, auf 



Überschrift unseres Doppelwerks bei Hieronymus Anstoss nimmt, obgleich 
dieser noch ausdrücklich von zwei Büchern spricht. 
1) Vgl. Fessler-Jungmann I. p. 399. 
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Aegypten hingewiesen wird^) mit den Worten: jttQi yäg 
T(5v £V Alyvjtro) fivöaQwv ovöb liyuv sövl, jtäocv e£ 6(p- 
d-aZfioiv ovt(Dv: für jeden, der an anderem Orte schrieb, lagen 
andere Beispiele mehr „vor Augen"; der Verfasser redet offenbar 
nicht nur aus der Erinnerung an einen 12 Jahre zurückliegenden 
ägyptischen Aufenthalt heraus, sondern schreibt in Aegypten für 
Aegypter. Dasselbe erhellt aus II 36 a. E. 37 (vgl. 33 a. E.), wo 
die Flucht des Jesuskindes nach Aegypten, ebenso wie später von 
Athanasius in ad Max. 4, als Heilsthatsache ge wertet wird: durch 
seine leibliche Erscheinung in Aeg. ist dort dem Götzendienste 
ein Ende gemacht: jtavT8g yovv jcapraxod-ev ol djco zwv kd-vaiv 
e§Ofii^vii6Voc xrjv jtaxQiov owrid-siav xal xfjv elömXwv aß^sorrjTa 
jiQoq XqiOxov XoiJtov zrjv eXjtiöa xid^BPxai xal avxqt xaxa- 
yga^ovötv havxovg, cag xal xolg 6q)ß^aZfiotg,£^€öxcv löslv 
xo xoiovx'ov. ov6e yaQ aXXoxe ?] xcov Alyvjtxlmv 
aO^soxTjg jtsjcavxai^), al (ir] 6x6 6 xvQiog xov jtavxog . . . 
vT (3 owfiaxi xaxTjXd^sv ixel: auch hier ist für die als allgemein- 
bezeichnete Thatsache Aegypten dem Verfasser das „vor Augen 
liegende"' Beispiel! Überhaupt kann er nur für ägypt. Verhält- 
nisse imbedingt als Augenzeuge in Anspruch genommen werden 
(Dräseke p, 279 f.). Die Localfärbung weist also unbestreitbar 
nur auf Aegypten. Dadurch gewinnt das Zeugnis des Hieronymus 
und des Theodoret eine gewichtige Bestätigung. 

Dazu kommt endlich noch die Berührung mit späteren 
Schriften des Athanasius. Hinsichtlich der Christologie wie 
der Gesamtauffassung vom Heile muss ich auf die unten folgende 
Darlegung verweisen (vgl o. p. 17 Anm. 1). — Darauf, dass die 
Gedanken von de ine. 6 in c. Ar. II 67. 69, die von de ine. ,7 in 
c. Ar. a. a. 0. u. UI 31. 33 anklingen, will ich kein Gewicht 
legen. Bedeutsamer scheint mir, dass sowohl de ine. 20 wie c. 
Ar. II 55 (vgl. äd Max, 3) dej Gedanke wiederkehrt, der Logos 
habe einen Leib angenommen, um etwas Sterbensfähige^ an sich 
zu haben, und dass in beideli Fällen daran Hebr. 2uf. ange- 
knüpft wird. — De ine. 25 heisst es femer, durch den Tod am 
Kreuze als'Tod in der Luft sei der Herrscher der Luft (Eph. 22) 
besiegt, und daran wird Hebr. 10 20 und weiter Ps. 24? gefügt: 



1) Wieder als erstes Beispiel! 

2) Als einziges Beispiel! 
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dieselbe Vorstellung findet sich, wieder in Verbindung mit 
Eph. 22 und Hebr. 10 20 in Festbrief XXII (Migne II 1433) 
und in ad Adelph. 7 a. E., die Verbindung von Hebr* 10 20 
mit Ps. 24? in ad Adelph. 5. — Die Verspottung des Todes 
durch Weiber und Kinder wird de ine. 27 u. ep. enc. 2 erwähnt. 
Zum Wertlegen auf die leibliche Gegenwart des Herrn in Aegyp- 
ten de ine. 36. 37 vgl. ad Max. 4. Der Gedanke, dass der Herr 
durch die Wunder bei seinem Tode seine Gottheit bezeugt habe, 
ist dem Ath. besonders lieb (de ine. 26, s. u. § 42)* Die be- 
rühmte Stelle de ine. 54 avrbg yag svrjpß^QcojnjasVy Xva rjiielq 
d'£OJtoc?]B^cifiev, klingt im Festbrief X^) (Larsow p. 110; Migne 
II 1401 D) nach: „Er stieg zur Verweslichkeit herab, damit das 
Verwesliche anziehen sollte die Unsterblichkeit; ... er stieg zum 
Tode herab, um uns die Unsterblichkeit zu schenken und die 
Toten lebendig zu machen; kurz, er ward Mensch, damit wir . . 
wieder leben und der Tod nicht über uns herrschen sollte", vgl. 
ad Adelph. 4 ysyovs yag avd^Qcajtoq, tv rj^aq sv havxm d^so- 
notrjöxi. — Vor allem aber kehrt de ine. 46 ff. in der Rede des 
Antonius an die Philosophen (vita Antonii c. 78 f.), also in einem 
gleichfalls apologetischen Stücke, wieder: der Hinweis auf die 
Kraft des Kreuzes Christi, durch die seinen Anhängern, vornehm- 
lich Jungfrauen und Asketen, die Todesverachtung möglich ist; 
als durch Christus abgethan werden die gleichen Stücke genannt: 
Götzen, heidnische Weisheit, Magie und Orakel; man vergleiche 
z. B. vita Ant. 78952 c rj^elq de ovofiaC^ovrsg bis 79 953 a o tov 
Xqioxov oravQog yeyovev mit de ine. 48i8ib ^xetcq dh 6 jcst- 
Qav xxX, bis q)aQfiax6la xarrJQy/jrai u. 47i8ocf. 31i49b! Über- 
haupt ist in diesen Kapiteln der vita Antonii kein Satz, der sich 
nicht aus de iuc. belegen Hesse. Diese Gedanken scheinen dem 
Ath. besonders wert gewesen zu sein, denn auch c. Ar. 1 43 i. A. 
werden sie herangezogen, und zwar selbst im Ausdruck so sehr 
mit de ine. 46 177 c. 180A. 55 193 c f. übereinstimmend, dass an einen 
Zufall nicht wohl gedacht werden 'kann 2). — Freilich kann man 
hier nicht directe Selbstcitate erwarten, aber das Verhältnis 
zwischen de ine. und den erwähnten Parallelen ist das gleiche, 

1) Vom Jahre 338. Auch wenn Dräsekes These richtig -wäre, bliebe 
also dem Athanasius die Priorität, und eine Umgestaltung der DG des 
4. Jahrh. wäre durchaus unnötig. Vgl. u. § 18. 

2) Vgl. noch oben p. 16 Anm. 2. 
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wie etwa zwischen c. Ar. III und ad Ser. 11; zwischen in Mt. IIa? 
und c. Ar. 11136 (vgl. § 4); zwischen c. Ar. 1167—69 und ad 
Max. 3. Giebt man also zu, dass contra gentes und de incarna- 
tione thatsächlich in den späteren Schriften des Ath. benutzt 
sind, so wird, besonders angesichts der eben erwähnten sonstigen 
notorischen Selbstbenutzungen, die Wahrscheinlichkeit erhöht, 
dass das Werk dem Ath. selbst angehört. 

Für die herkömmliche Ansicht spricht demnach 
1. die zwar nicht sehr reichhaltige, aber einheitliche und hoch 
hinaufgehende Tradition und der einheitliche handschriftliche 
Befund; 2. die besondere Bevorzugung Aegyptens, die nach 
123 und II 37 zur Annahme der Abfassung in Aegypten selbst 
nötigt; 3. die Berührungen in der Grundanschauung, im Ge- 
dankenmaterial und in einzelnen Stellen mit späteren Atha- 
nasianischen Schriften, zusammen mit der Beobachtung, 
dass Ath. nachweislich mehrfach auf eigene frühere Werke zu- 
rückgegriffen hat, während die Benutzung zeitgenössischer Schrift- 
steller bei ihm sonst nicht nachgewiesen ist *). 

Trotz der rhetorischen Haltung, und obgleich dem genannten 
zweiten Punkte genüge geschähe, wenn man nur überhaupt einen 
Aegypter statt eines Antiocheners zum Verfasser wählte, glaube 
ich nach alledem an der Tradition festhalten zu müssen. — Sind 
aber die Schriften Eigentum des Athanasius, so wird man sie 
allerdings in seine frühere Zeit, d. h. in diö 20 er Jahre des 
4. Jahrh., und wahrscheinlich vor das Nicaenum zu setzen haben, 
also ± 323. (vgl. o. p. 7 Anm. 1). — 



§ 2. Expositlo fldei. 

(Mignel p. 197-208). 

Für diese bisher wenig bezweifelte 2) Schrift liegt die Sache 
meines Erachtens bedeutend ungünstiger. 

1) Giebt map, ganz abgesehen von der Verfasserfrage, zu, dass de ine. 
in den Reden gegen die Arianer benutzt ist, und billigt man die Ansetzung 
der letzteren Schrift auf etwa 339 (s. u.), so folgt auch von hier aus, dass 
de ine. nicht erst um 350 geschrieben sein kann. 

2) Doch vgl. J. Kunze, Marcus Eremita. Leipzig 1895, p. 117. Anm. 1. 
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Schon die handschriftliche Überlieferung lässt zu 
wünschen übrig; denn als Titel giebt Montfaucon nur: rov avrov 
exd'Söig Jilcrewg (Seg.) und ^as zweideutige: rov avrov exd-socg 
fieyalov 'Ad^avaclov Jtl(}x6(x)g (Reg. 2502, jetzt 475). Citiert 
aber wird -die Schrift nur von Facundus von llermiane im 
XL Buche seiner Pro defeusione IIl capitulorum libri XII ^) als' 
expositio symboli des Äthanasius. — Dazu fügt Montfaucon 
p. 197/8 den Hinweis auf Rufinus, de adulteratione libr. Orig.^)^ 
vgl. Hieronymus, apologia ad Rufinum II 20 ^), wo erwähnt wird, 
Äthanasius habe in einem seiner Werke den Ausdruck o xvQiaxbg 
avd^QWücofg gebraucht: dieser Terminus aber findet sich in der 
exp. fid. 3 mal (c. 1. u. 4.), sonst in den ab Athanasianisch über- 
lieferten Schriften nur noch im zweifelhaften sermo maior (im 
heutigen Text 5 mal) und im Psalmencommentar Imal (exp. 
inps. 40[41], Migne III p. 197b) 4). — Nun war das betreffende 
Werk nach Rufinus ein „libellus", nach Hieronymus ein „über". 
Ist die letztere Bezeichnung für einen „libellus" verständlicher 
als umgekehrt, so würde man von den erwähnten zunächst an 
exp. fid. denken. Aber jenes Wort kann in der betr. Schrift nur 
Einmal gestanden haben! ^) 

1) lac. Sirmondi cüra et studio editi, Paris. 1629. p. 471. 

2) Origenis opp. ed. Lommat'zsch XXV p. 396 f. 

3) Migne lat. t. 23 p. 444. 

4) In den sicher unechten Werken noch Disp. c. Arium c. 20 (Migne IV 
p. 461c) und .de s. trinitate dial. IV c. 10 (a. a. 0. p. 1265 a). 

5) Wenn ich Rufinus und Hieronymus recht verstehe, so h^^tte Hie- 
ronymus in einem in Bamasus' Auftrag verfassten Glaubensbekenntnis den 
Ausdruck „homo dominicus" gebraucht und sich zur Rechtfertigung gegen 
die Einwände dwr Apollinaristen auf Äthanasius berufen; die Apollinaristen 
erbaten sich den „codex" zur Einsicht,. radierten das ihnen unbequeme 
Wort aus und schrieben es von neuem darüber, um dann später den Hie- 
ronymus zu verdächtigen, als habe er es hineingefälscht. Rufinus, dem die 
Düpierung des Hier, augenscheinlich Freude gemacht hat, redet doch nur 
von Einer Stelle, ebenso Hier, von nur Einer Rasur. In einer so kurzen 
Schrift, wie der exp. fid. drei derartige Fälschungen vorzunehmen, wäre 
auch ein etwas gewagtes Spiel gewesen. — Übrigens geht aus diesem Bericht 
hervor, dass der terminus b xvQiaxbq avd-Qoynoq keineswegs, wie man nach 
Gregorius Naz. ad Cledonium (ep. 101; Migne gr. t. 37 p. 177) meist annimmt, 
allgemeiner Lieblingsausdrudc der Apollinaristen war; er kann ebensowohl 
antiochenisch verstanden werden, und wird so gerade in exp. fid. u. sermo 
m. verstanden, im Unterschied von exp. in ps. 40 (gegen Kunze a. a. 0.). 
Vgl. u. § 34. 
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Daher ist es unwahrscheinlich, dass Rufinus und Hieronymus 
die exp. fid. im Auge haben. Ihre Angaben werden sich auf 
eine verlorene Schrift beziehen^). — 

Als einziger deutlicher Zeuge bleibt danach Facundus Her- 
mianensis. Bei der engen Verbindui^ aber, in der der Name 
des Athauasius nun einmal mit dem Symbol stand, ist bei einem 
Zeugen des sechsten Jahrhunderts ein Irrtum sehr leicht mög- 
lich, zumal wenn man.inbetracht zieht, dass Facundus sich selbst 
über die Unzuverlässigkeit seiper Gewährsmänner beklagt^). 

Was sich über die Zeit' der Abfassung sagen lässt, er- 
giebt allerdings gegen die Annahme der Echtheit keine ernsten 
Bedenken: Die Gegner werden — wie im sermo maior — : nicht ge- 
nannt, sind aber z^yeifellos Arianer. Wenn der Verf., der zu 
den Grundthesen des ApoUinarius in diametralem Gegensatze 
steht, doch nirgends polemisch andeutet, dass sie ihm bekannt 
sind, so weist -dies mit Sicherheit auf die Zeit vor 370. Der Aus- 
druck ofioiog T& jtarQl im eigentlichen Glaubensbekenntnis 
(c. . 1.) ist bei einem Homousianer (c. 2.) nach dem Auftreten der 
Hompier, also etwa 358, schwer verständlich, und wenn auch das, 
was in c. 4. vom hl. Geiste gesagt wird, stark formelhaft klingt, 
so stammt doch diese Formulierung augenscheinlich aus Dionysius 
Alex. (Ath. de sent. Dion. 17), und in der eigentlichen Dar- 
legung des Bekenntnisses, c. 2 i. A., findet sich keine Spur davon, 
dass dieser Punkt übei*haupt schon in den Gesichtskreis des Verf. 
getreten ist. Wir dürfen danach die exp. fid. vor 358 ansetzen. 
Die Grenze nach oben ist weniger deutlich. Vorausgesetzt 
ist jedenfalls der Arianismus und — trotz der geringen Über- 
einstimmung — nach c. 2 (pfioovöcog) das Nicaenum. Aus der 
Schrift selbst ergiebt sich also nur die Datierung: zwischen 325 
u. 358. 

Für den Ort der Entstehung wird sich kaum etwas aus- 
machen lassen. Auffallig ist allerdings im „ersten Artikel" der 
Zusatz äysvvfjToVy der sich sonst nur in arianischen, in einem 



1) Allenfalls könnte ein Ausschnitt aus der exp. in pss. gemeint sein, 
wie z B. auch c. Ar. III 30 ff. separat im Umlauf gewesen zu sein scheint; 

8. u. § 8. 

2) Er citiert u. a. auch das Werk des Serapion gegen die Manichäer 
als Athanasianisch. 
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armenischen und in 2 antiocbeniscben Bekenntnissen findet^). 
Man könnte daher an Antiochien denken; doch kann dieser Punkt 
allein nicht ausschlaggebend sein: als Ablehnung des arianischen 
Vorwurfs, die „Orthodoxen" lehrten zwei ungeschaffene Wesen, 
ist das jtiöTBvoftsv elg §Va dyepvrjrov d-eov auch bei einem 
Alexandriner nicht undenkbar, wenn auch die Aufnahme in die 
Symbolerklärung auffallig bleibt. — Ebensowenig lässt sich aus 
der Anführung der Übersetzung des Aquila neben den LXX zu 
Jer. 31 (38)22 in c. 3 etwas Sicheres für den Entstehungsort 
schliessen: hexaplarische Notizen waren nicht nur in Caesarea 
und Antiochien zugänglich ^). Man wird hier mit einem non 
liquet schliessen müssen. 

Eine andere Frage ist, ob die erwähnten Bemerkungen gerade 
bei Athanasius zu erwarten sind! Bei ihm scheint mir aller- 
dings der Zusatz von dyevvrjzog recht auffällig, da er in c. Ar. 
I 30 ff. u. de decr. 28 ff. so heftig gegen dies Wort polemisiert, 
während es von unserm Verfasser nicht nur als gelegentliches 
Zugeständnis gebracht, sondern durch die Erweiterung rov exovra 
d<p mvxov xo üvai als Gegenstand seines eigenen Interesses 
bezeichnet wird. Bei Ath. überrascht auch die gelehrte Notiz 
über die verschiedene Übersetzung von Jer. 31 (38)22, die doch 
hier^ wo es sich um eine expositio fidei handelt, ein ganz anderes 
Gepräge trägt als die Erwähnung des Aquila im Psalmencom- 
mentar! Dazu kommt das völlige Schweigen über den Namen 
der Gegner, die seit Zahn (Marcellus von Ancyra, Gotha 1867 
p. 20.) öfter besprochene Ablehnung des fiovoovöiog (c. 2.), der 
etwas befremdliche Ausdruck 6 xvQiaxog avd^gwjtog, die Ab- 
weichung im Texte der erwähnten LXX-Übersetzung zu Jer. 
31 (38)22 von dem, den Athanasius in c. Ar. II 46 bietet 3). So- 
dann das Verhältnis zum Nicaenum: gewiss sagt man mit 
Eecht, Ath. sei kein Mann der Formel gewesen; aber dass er 
sich s frei zu jenem Symbol gestellt hätte, ist schwer glaublich. 
Über das dyevvrjrog ist schon gesprochen. Noch auffälliger ist 



1) Vgl. Hahn3 § 186. 191. 198. 138. 129. 151; aber auch ep. Alexa.ndri 
AI. ad Alex. Const. c. 12 (Migne 18 p. 565). 

2) Nach Fr. Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt IL Ox. 1875, 
p. 660 ist übrigens die Angabe der Übersetzung Aquilas vermutlich falsch. 

3) exp. fid. 3 xvQLoq rifxlv ^xtiasv slg xaxa(pvxevfJLa awxriQtav xaivi^v 
xtX. c. Ar. II 46. txviae xvQioq owxriQlav xaivrjv slg xazatpvrevöiv xxX. 
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die Behandlung des „zweiten Artikels" : während es im Nicaenum 
und den meisten zeitgenössischen Bekenntnissen heisst: xal elg 
ava xvQiov ^Irjöovv XqiCtov, top vIop rov ^eov, ysvvri^ivra xtX. 
(ohne „2o/og"), tritt hier der Logos an erste Stelle, und der Name 
^Irjöovg XQiOrog fehlt zunächst ganz; erst in der zweiten Hälfte 
des Kapitels tritt er ein, aber nicht, wie sonst durchweg 
bei Athanasius ^), zur Bezeichnung des Einen Herrn, zu dem sich 
der Glaube bekennt, sondern als Name des Menschen , ^den der 
Logos angenommen hat. Überhaupt findet sich hier kaum noch 
Eine genaue Parallele zum Nicaenum; das ofioovöiog wird zwar 
in c. 2. noch beiläufig nachgebracht, aber das dem Ath. so wich- 
tige ,,kx xrig ovölag rov jtargog" fehlt! — Dazu kommt endlich 
noch die Christologie, die hier ganz „antiochenisch" ist: 
, ^;Jesus"ist oxara rov cKDrrJQa yevofisvog avd-Qcojtog (c.3.); dieser 
vom Logos angenommene Mensch ist als unser Vorläufer in den 
Himmel eingegangen (c. 1.); mit Prov. 822 ist der Mensch Jesus 
gemeint (c 3. 4.) u. s. w. Wie sehr diese Verselbständigung der 
menschlichen Seite des Herrn dem Ath. fremd ist, dürfte der 
christologische Teil dieser Abhandlung zeigen; vgl. § 34. 26. 28. 
Wäre de incarnatione unecht, so könnte man allenfalls annehmen, 
Ath. habe in früherer Zeit mehr „antiochenisch" gedacht. Stimmt 
man aber der Authentie von de ine. — das hier mit <;. Ar. u. s. w. 
ganz zusammentrifft — zu, so bleibt für die Anschauung der 
«xp. fidei kein Raum. Höchstens könnte man an irgend welche 
momentane Einflüsse denken 2); aber dann müsste man entweder 
Nachwirkungen davon in den übrigen Schriften erwarten, oder 
annehmen, dass Athanasius die Vorstellung vom avd^Qwxog rov 
ömrrjQog mit Bewusstsein aufgegeben habe. Das kann angesichts 
des Thatbestandes nur als höchst unwahrscheinlich bezeichnet 
werden (s. u. § 46). 

Fasst man alle erwähnten Bedenken zusammen, so wird es 
gerechtfertigt erscheinen, wenn ich für die exp. fidei mindestens 
die Versetzung unter die Dubia des Athanasius befürworte. 
— Verstärkt wird der Verdacht durch die folgende Schrift. 

1) Über c. Ar. IV 30 ff. u. sermo maior 8. u. 

2) Der abendländische Aufenthalt kann dafür kaum inbetracht 
kommen. Die entgegengesetzte Anschauung tritt von + 336 an zu ein- 
heitlich auf. 
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§ 3. Sermo malor de flde. 

(Migne n p. 1261—1292). 

Aus dem Titel dieser Schrift hat man die Echtheit der ex- 
positio fidei als des zugehörigen „sermo minor" zu verteidigen 
gesucht. Thatsächlich sind beide innerlich verwandt und werden 
mit Recht von Loofs (RE IP p. 201) nebeneinandergerückt. Da- 
durch dürfte es gerechtfertigt sein, dass ich dies Werk aus dem 
2. Bande der Migne*schen Ausgabe hier anschliesse. 

Bis auf Montfaucon wusste man von dieser Schrift nur durch 
die Citate bei Theodoret und Gelasius (s. u.). Montfaucon ent- 
deckte dann in einem nicht näher bezeichneten ^) Codex (saec. X) 
der Laurentiana unsern heutigen sermo m. und publicierte ihn im 
2, Bande seiner CoUectio nova patrum et scriptorum Graecorum, 
Paris 1706; von da ging er in den 4. Band (tom. III) der editio 
Bened.2 1777 u. Migne II über. Freihch scheint der Anfang zu 
fehlen, und der Text weist, wie schon Montfaucon bemerkte, 
zahlreiche Lücken auf (s. u. p. 40). 

Montfaucon begleitete seine Ausgabe mit einem lebhaften 
Ausdruck der Freude darüber, dass dies egregium Athanasii 
opus, in dem Ath. seine Gegner so scharf widerlegt, endlich zum 
grössten Teil wiederaufgefunden sei 2). Seine Freude wäre viel- 
leicht etwas gedämpft, wenn er heute in der Migne'schen Aus- 
gabe auf der dem Beginne des sermo m. gegenüberstehenden 
Seite sein eigenes Urteil über die von Pacundus citierte angeb- 
lich Athanasianische epistola ad Antiochenos läse: „cum, Sinn ondo 
arbitraraur, hanc epistolam ad Antiochenos esse admodum suspec- 
tam, utpote quae doctrinam complectatur ab Athanasiana penitus 
abhorrentem. Quodsi a Petro Athanasii successore ea ipsa lau- 
detur, id pari Nestorianorum fraude fortasse factum; quo facilius 
commentum defenderent" : das Citat, zu dem Montfaucon diese 
scharfe Ablehnung bringt, entstammt — dem sermo maior (c. 20). — 
Die Echtheit des sermo m. bezweifelt neuerdings J. Kunze (a. a. 0. 



1) Allenfalls könnte Plut. IV. cod. XXIII p. 98 ff. s. XI gemeint sein 
(Cat. codd. mss. bibl. Med. Laur. ed. A. M. Bandini, Flor. 1764. Tom. I. 
p. 546). [?]. 

2) Vgl. auch Fessler-Jungmann I. p. 410. 
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p. 117 Anm. 1); Loofs RE IP p. 200 nennt ihn „nicht ganz ein- 
wandfrei, aber doch wohl echt". — 

Gehen wir auf die Überlieferung näher ein. Der Name 
6 JtBQi jctörscDg Xoyog 6 fisl^cov findet sich nur bei Theodoret, 
der in seinem "EgavcCf/jg 9 Fragmente daraus mitteilt ^). . Das , 
siebente Fragment des Theodoret fand man auch bei Gelasiuö^} 
unter der Überschrift „eiusdem"; dass er noch andere Stücke 
daraus mitteilte, verbarg sich bis jetzt unter dem andersartigen 
Titel: die beiden vorausgekenden Excerpte („Äth. Alex, in libris 
c. Arianos" und „eiusdem contra eosdem") sowie ein später fol- 
gendes („Ath. Alex, in libris adv. haereticos") gehören gleichfalls 
unserem sermo an, und zwar das erste und dritte dem 24.^), das 
zweite dem 22. Kapitel. Endlich entstammt ein weiteres, mit 
„eiusdem" eingeleitetes Excerpt (quod ergo ex ligno etc.) dem 2. Ka- 
pitel und stimmt mit der zweiten Hälfte des 6. Fragments des 
Theodoret überein. 

Dazu kommt endlich, wie erwähnt, die bisher nicht beachtete 
Anführung einiger Stellen aus einer epistolä ad Antiochenos des Ath. 
beiFacundus von Hermiane"^): die erste steht in unserem sermo 
m. c. 20, die zweite (etwas verändert) c. 18. und 21; die dritte findet 
sich im heutigen Text nicht, gehört dßm „sermo m,** aber zweifellos 
an; da seine fragmentarische Gestalt anerkannt ist, ergeben sich 
daraus keine Schwierigkeiten. — Nun führt uns aber Facundus, wie 
schon aus der angegebenen Bemerkung Montfaucons hervorging, 
scheinbar noch einen Schritt weiter. Er schreibt nämlich, im 
Anschluss an das Excerpt aus c. 20 (p. 469) so: hanc autem 
S. Athanasii ad Antiochenos epistolara, in qua scriptum est duas 
esse personas, hominis adsumpti et dei verbi adsumentis . . . ., 
in tanta auctoritate adversus ApoUinaristas suscepit ecclesia, ut 



1) Opp. ed. L. Schulze, tom. IV. Halle 1772. p. 58f. 137f. 239ff. = 
Migne, Ath. II 1237 f. Identificiert sind bei Migne nur 5 Stücke, die 
am Anfange des sermo stehen (c. 1 — 4.); ungenau ist die Verweisung bei 
dem 7. Fragment (p. 1239c) auf „ibid. C"; es steht c. 27i28iA. — - Bisher nicht 
nachgewiesen waren dasi .erste (= c. 3), das 2te (= c. 36, nicht wörtlich) 
und das 4. u. 5te, die unmittelbar zusammengehören (== c. 29). 

2) De duabus naturis in Christo, adv. Eut. et Nest.; Maxima bibl. 
patrum Lugd. VIII 704 f. = Migne 1239. 1247 f. 

3) Der Schlusssatz des ersten Fragments ist der Anfang des dritten. 

4) a. a. 0. (vgl. o. p. 26) p. 46801; Migne Ath. II 1260 Bf. 



Digitized 



by Google 



— 32 — 

ex illa haeresi öonversi sua subscriptione ita se sapere faterentur. 
ünde successor eiusdem Athanasü Petrus, scribens ad episcopos, 
presbjteros atque diaconos, qui aub Valente imperatore Dio- 
caesaream ftierant exules missi „Sine Deo quippe est, inquit . . . 
qui non confitetur integrum hominem salvasse adventu suo sal- 
vatorem ... Si vero quaerere studet, discat ex epistola, quam 
ad Antiochenos beatae memoriae episcopus Athanasius scribit, 
ubi orania diligenter exponit. quam legere incipientes orthodoxi 
et ita sapere et subseripsisse confirmant." Die genaue Angabe 
des Facundus lässt kaum einen Zweifel daran aufkommen, dass 
hier ein echter Brief des Petrus vorliegt. Unter solchen Um- 
ständen wäre allerdings die Bezeugung des sermo m. eine aus- 
gezeichnete. Aber nehmen wir die Worte des Petrus selbst, ohne 
die Auslegung des Facundus, so ergiebt sich nur, dass Athana- 
sius einen Brief an die Antiochener geschrieben hat, dass darin 
etwas AntiapoUinaristisches stand, und dass dieser Brief von den 
Orthodoxen — wir dürfen hinzufügen: und den Apollinaristen ^) 
— unterschrieben wurde. Was nun in -unserem sermo m. als 
Polemik gegen ApoUinarius gedeutet werden könnte, ist so be- 
langlos (c. 4 a. E.), dass die vollen Worte des Petrus kaum 
darauf angewendet werden könnten. Dagegen passt alles ganz 
vorzüglich zum tomus ad Antiochenos von 362; hier findet sich 
in c. 7 die Ablehnung des öSfia atpvxov, hier die Unterschrift 
der Abgesandten des ApoUinarius, hier die der Orthodoxen, die 
dabei noch einmal nachdrücklich das öcofia atpvxov verwerfen. 
Es kann also kein Zweifel sein, dass Petrus sich auf diesen 
tomus ad Antiochenos bezog; Facundus, der nur den sermo m. 
als „epist. ad Antiochenos" kannte, hat voreilig an diesen ge- 
dacht. 

Fällt somit auch die Hauptstütze der Tradition, so bleiben 
doch als Zeugen für den Athanasianischen Ursprung noch Theo- 
doret, Gelasius und Facundus '^). Die von ihnen citierten Stellen 
mögen hier noch kurz zusammengestellt werden: 



1) Es ist an sich wahrscheinlich, dass Facundus die Nachricht von 
der Unterschrift der Apollinaristen aus demselben Brief des Petrus ent- 
nommen hat. Bas Folgende dürfte es unzweifelhaft machen. 

2) Auch die o. p. 26 erwähnten Stellen bei Bufinus u. Hieronymus 
hat Montfaucon auf den sermo m. beziehen wollen. Das dürfte nach dem 
a. a. 0. Erwähnten kaum möglich sein. 
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c. 1 = Theodoret Dial. I p. 59. 

c. 2 = Theodoret III p. 239 und von ro yovv djto rov 

^vZov an öelasius p. 704 G. 
c. 3 (bis avslZT}q)s} =?= Theodoret III p. 240. 
c' 3 (Schluss) = Theodoret I p. 58 f.' 
c. 4 = Theodoret III p. 240 f. }) 
c. 18//21 (s. u. p. 38 f.) = Facundus, p. 469 f. 
c. 20 (bis jtQo jtavToov) == Facundus p. 468 f. 
. c. 21 = Facundus p. 469 f. 
c. 22 (bis örat;()co^TB/§) ='6elasiu8 p. 704 F. 
c. 24 (kjtel toivvv rcveg bis d-soxrjToq örjfistov) = Gela- 

sius p. 704 E + 706 F, 
c. 27 (von ^ yovv ^(Dtj an) = Theodoret III p. 240. 

(von coq yctQ ro (pSg an) = Gelasius p. 704 G (vgL 

706 H) 2). ; . 

c. 29 (xavta de jcagsd^ifisd^a bis äjtoösösiyfiivov slg vfiäg) 

= Theodoret 11 p. 137 f. ») 
c. 36 (von xal ro ytXvveip an) = Theodoret I p. 59 (nicht 

wörtlich). '^ 

Danach scheint es keinem Zweifel zu unterliegen, dass bei 
jenen Schriftstellern nicht nur ein unserem sermo m. ähnliches 
Werk, sondern dieser selbst als Athanasianisch genannt ist. 

Aber auffällig ist zunächst schon, das» Theodoret von 
seinen neun Fragmenten fünf dem Anfang des sermo m. ent- 
nommen haben soll, und zwar in Dial. Ill nacheinander <5. 2 — 4! 
Legt das nicht die Vermutung nahe, dass ein Späterer, der in 
der Schrift selbst nur die übrigen vier Stücke fand, die fehlen- 
den vorne hinzufügte? Diese Vermutung wird nahezu zur Ge- 
wissheit durch die Betrachtung der folgenden Kapitel. Durch 
das Gleichnis in c. 6 wurde, ich an de ine. 9 erinnert. Eine ge- 
nauere V^r^eichung ergab, dass die Kapitel 5 — 12 sämtlich 



1) Dasselbe findet sich, augenscheinlich aus Theod. entnommen, in 
den Acten des Lateranense von 649. secr. V. (Mansi X p. 1088 Bf.). 

2) Theod. u. Gel. fögen dais in unserem Text nicht erhaltene Schrift- 
wort an: l'Seri ße, ou iyw slfii xal ovx i^XXoUofiai (Dt. 3289 4- Mal. 36). 

3). Bei Theodl, wie erwähnt, in 2 Abschnitten. J. L, Schulze hat dies, 
wie andere Abweichungen, in seiner Theodoretausgabe nach Montfaucons 
sermo maior corrigiert. 

3 
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aus de ine. entnommen sind, und zwar wohl nicht ganz ohne 
Einfluss von den hei Theodoret Dial. III p. 242 aus de ine. excer- 
pierten Stellen i), die von den Excerpten aus dem sermo m. nur 
durch ein Citat aus de ine. c. Ar. getrennt sind. 

Im Folgenden stelle ich die betreffenden Stücke aus dem 
sermo m. und aus de ine. zusammen 2). 

sermo m. 5 = de ine. 8io9C + 9ii2A (p. 12 12-15 + 132-6). 
„ ' „ 6= „ „ 9 112 A-c (p. 13 11—14 2). 

„ M 7 = „ „ 17 125 A + 20lS2B (p. 254-9 + 30 22-25V) 

11 » 8 = „ „ 26 141B f. (p. 39 20-25). 

„ „9= „ „ 3ll49Cf. (p. 479-16). 

„ „ 10 = „ „ 43 i73Af. (p. 66 29—67 2). 

„ „11= „ „ 17l26Bf. (p. 25 20— 263). 

„ „ 12 = „ „ 41 i68Df. + 42 169C (p. 62 2^—636 

+ 64 3-5. 8-10). 
c. 13 und der Anfang von c. 14 (eine Zusammenstellung von 
4 Bibelworten) ist dann freilich eigenartig; aber die zweite 
Hälfte von c. 14 {ovre xo jtaO^rjrbv acQfia xzX,) ist der exp. fidei 
entnommen, und ^war ein Satz aus exp. fid. 2 (Migne I p. 204a), 
der Rest aus exp, fid. 3205A. Auf eine weitere Entlehnung in 
c. 22 (p. 1276A jtsQl ov xal ^legsfilag) aus der exp. fid. 3 
(p. 205 A f.) ist schon bei Migne aufmerksam gemacht, und zwar 
ist diese die directe Fortsetzung von derjenigen in c. 14^). 

Dass dies zusammenhangslose Sammelsurium aus de ine. und 
exp. fid. nicht ursprünglich von Athanasius einem anderen seiner 
Werke eingefügt sein kann, braucht nicht bewiesen zu werden! 

Die Überraschungen sind indessen damit noch nicht am 



1) Jedenfalls sind sermo m. 5—7 aus der Umgegend der bei Theodoret 
citierten Stellen genommen ; vor allem ist c. 7 a, E. ein Stück aufgenommen, 
das wir heute in de ine. nicht lesen, das aber von Theod. als daraus ent- 
nommen gebracht wird (vgl. o. p. 6 Anm. 1). 

2) Ausser den Stellen bei Migne I gebe ich zur genaueren Vergleichung 
für de ine. die Seiten- u. Reihenzahlen der Sonderausgabe von A. Robertson. 
2. ed. London 1893. 

3) All dies wird Newman im Auge haben, wenn er den sermo maior 
„hardly niore than a set öf ömall fragments from his othet worke" nennt. 
(W. Bright in DChrB I p. 202). — Zu c. 7 macht auch Fr. Lauchert, Die 
Lehre des hl. Ath. d. Gr., Leipzig 1895, p. 141, Anm. 1, auf die Überein- 
stimmung mit de ine. 17 aufmerksam. 
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Ende. Zu c. 28 finden wir bei Migne p. 1281 die Note: „Haec 
ipsis verbis leguntur supra num. 17". Der Hinweis ist richtig, 
aber er reicht nicht aus. Es kehrt nämlich aus der ersten 
Hälfte des sermo in der zweiten wörtlich wieder 
c. 13 a. E. {alfia öh ovx xxX) in c. 37i289B. 

C. 15 . . * „ C. 25l277Df. 

c. 16 „ c. 26 a. E. — 27 i. A. 

{l280 D f.). 

c. IIV) r„ c. 28 (und 29), 1281B f. 

C. 19/ ••••••.*• •( (l284C). 

C. 18 » C. 21 1273 c. 

Abgesehen von dem kurzen Satz in c. 13 und von dem noch 
etwas complicierteren c. 18 laufen also die bei'den Stücke 
ganz parallel; c. 15 — 19 ist ein Auszug (oder eine Fragmenten- 
sanmilung) aus c. 25 — 28 (29). — c. 18 aber, das in 21 wieder- 
kehrt, besteht selbst aus zwei Parallelrecensionen 2). 

Kurz, bis c. 19 einschliesslich haben wir ausser den 
Fragmenten aus Theodoret, c. 1—4, ausser c. 13 u. 14 i. A. 
kein einziges Stück, das eine selbständige Bedeutung 
beanspruchen könnte. — Eine völlig befriedigende Erklärung 
für die eigenartige Zusammensetzung vermag ich nicht zu geben. 
Möglich wäre, dass der erste Teil (bis c. 19) eine Sammlung von 
Athanasius-Citaten aus patristischen Werken^) wäre; dass dabei 
Stücke aus de ine. und exp. fid. mit aufgenommen sind, wäre 
dann besonders leicht erklärlich. Aber dann sollte man halb- 
wegs erwarten, dass auch die Theodoret-Fragmente im 27., 29. 
und 36. Kapitel im ersten Teile mit derselben Harmlosigkeit 
verwertet wären, wie c. 15 — 19 neben c. 25 — 28. — Man wird 
daher annehmen können, dass c. 1 — 4 resp. 12 von anderer Hand 
hinzugefügt sind als 15 — 19. 

Jedenfalls kann der sermo m. nicht in seiner heutigen Form 
Theodoret u. s. w. vorgelegen haben. — 

Ist so in den ersten 19 Kapiteln die Einheitlichkeit aufge- 
hoben, und finden sich dort auch aus anderen Schriften des Ath. 



1) Der Schluss von c. 17 ist der Anfang von c. 19. 

2) Der Einschnitt ist vor ^riaovq öh o Xqloxo^ zu machen; s u. p. 38 f. 

3) Aus Facundus p. 471 (Migne 1260 C) geht vielleicht hervor, dass 
thatsächlich die Nestorianer Citate aus dem sermo m. vorgebracht haben. 

3* 
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zahlreiche Entlehnungen, so muss nun indessen sogar die Berech- 
tigung der Berufung auf Grelasius und Faeundus zweifel- 
haft werden. Ihr Zeugnis hatte Wert, solange die heutige Ge- 
stalt des sermo m. inbetracht kam. Aber da sie ihre Citate unter 
einem anderen Titel bringen, so konnten auch hier, wie c. 22 b 
die exp. fid., Fragmente au& einem anderen Werke eingemischt 
sein^). 

Zunächst Gelasius: Seine Fragmente finden sich unter fol* 
genden Titeln:' 

(p. 704) 1. Athanasii in libris contra Arianos = c. 24 a. 

2. eiusdem contra eosdem = c. 22 a. 

3. eiusdem (= Theod, p. 239) = c. 2 b. 

4: eiusdem (= Theod. p. 240) = c. 27b. 2) 

(p. 706) 5. Athanasii in libris ady. haereticos == c. 24b. 
Dass er mit c. Ar. imd adv. haer. ein und dasselbe Werk 
citiert, ist zweifellos, da das oben als Nr. 5 citierte Fragment 
sogar seinen Anfang mit deni Schluss von Nr. 1 gemein hat. 
Dadurch ist die Zusammengehörigkeit der Fragmente 1. 2 und 5 
untereinander gesichert.. Wenn das 3. und 4., die nach Tieod. 
dem sermo m. sicher entnommen sind,, mit „eiusdem" daran an- 
geknüpft werden, so liegt die Vermutung nahe, dass sie gleichfalls 
derselben Schrift angehören, d. h. dass das Gelasianische c. Ar. 
und ady. haer. mit dem sermo m. identisch ist. Indessen er- 
scheint das vierte Fragment bei Gelasius noch einmal, wiederum 
mit der Überschrift „eiusdem", und diesmal in Verbindung mit 
de ine. c* Ar. (p. 706 H.)] auch an mindestens Einer anderen Stelle 
hat er durch das blosse „eiusdem" eine vorher nicht erwähnte 
Schrift eingeleitet 3), und seine Belegstellen decken sich ihrem 
Umfange nach mit denen bei Theodoret so häufig (etwa %)^) 
dass die Annahme nahe liegt, er habe sehr stark mit secundären, 
Quellen gearbeitet. Auf seine Titelangaben ist also kein Verlass. 



1) Die Fragmente des Fac. u. Gel. finden sich ja unmittelbar nach 
c. 19, nämlich c. 20. 21. 22. 241 — Die Wichtigkeit, die die Frage der 
Echtheit des sermo maior für die Darstellung der Christologie des Ath. 
hat, möge die Umständlichkeit der Untersuchung entschuldigen. 

2) Es folgen zunächst andere Citate. 

3) Bei Amphilochius v. Iconium: p. 705 G. vgl. Theodoret Dial. III, 
p. 249. - 

4) Die aus Ath. zui- Hälfte. 
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Es haben darum innere Gründe zu entscheiden; und wenn 
in jenen Fragmenten 1. 2 und 5 ganz dieselbe christologische An- 
schauung, derselbe, doch sonst nicht häufige, Ausdruck xvQiaxoq 
av&Qo^jtog wiederkehrt, so scheint allerdings ihre Zugehörig- 
keit zur ürgestalt des sermo maior ziemlich gesichert. — Aus 
denselben Gründen sind die Bedenken gegen die Facundus-Prag- 
mente zurückzustellen (z. B. das charakteristische: lesus Christus, 
qui iuxta hominem salvatoris intelligitur = sermo m. 28 u. s.: 
6 xara xov oorfjga voovfievog avd-Qcojtog). 

Eine andere Frage ist, ob c. 20 — 22, an die Excerpte 
c. 14 — 19 angeschlossen, an richtiger Stelle stehen. Wenn 
c. 21 mit hXsyxofiBVoi xolvvv xxX. zu Prov. 822 überleitet, ,c. 20 
diese Stelle aber schon voraus^zt, so scheinen sie mindestens 
unter einander in Unordnung geraten zu sein. Dazu kommt der 
Inhalt von c. 23 — 24: c. 23 setzt ein mit den Worten „Wenn 
alle die göttlichen Sprüche geistlich fassen könnten, hätte er 
nicht begehrt, ihnen die geistliche Gabe mitzuteilen" u^ s. w. 
(vorausgesetzt ist wohl Hebr. 512 0^.); in c. 24 föhrt der Verf. 
fort: „So müssen äenn wir als verständige Haushalter der 
göttlichen Geheimnisse das Wort so austeilen, wie jeder es 
fassen kann. ... Da nun einige . . ., die noch nicht Schüler 
sind, leichtfertiger Weise ans Lehren gegangen sind, ... so Hegt 
uns Zwang ob, wie Judas schreibt, durch diesen Brief darzulegen, 
welche Worte die Gottheit des Logos und" welche den um unseret- 
willen angenommenen Menschen trejBPen". Es folgt danach ein 
summarischer Überblick über die evangelische Geschichte nach 
diesem Gesichtspunkt ^). und in c. 25 flf. die Besprechung einzelner . 
Bibelstellen und ihrer „richtigen" Auslegung. Dass das Fol- ' 
gende im wesentlichen einheitlich ist, folgt aus der überall 
gleichen Auffassung und aus den grösseren Zusammenhängen 
(vgl. c. 26. 28— 30: Hebr. 3 1 f.). 

Die angeführten Worte aus c. 23 — 24 machen durchaus den 
Eindruck einer Einleitung; vorher c. 20 — 22 zu denken, ist kaum 
möglich. Der Stamm des ganzen Werkes wäre dann c. 23 — 39; 
die Excerpte aus Theodoret (c 1—4), Facundus (20 a, 21a) und 
Gelasius (22 a) und c, 13 (s. 0. p. 34) wären darin einzuordnen. 



1) Dabei einige Berührungen mit flippolyt, vgl. Theodoret Dial. II, 
p. 132 f. 
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Der Name der Schrift bei Gelasius und Facundus würde zu dieser 
Auffassung passen. Auch der Titel bei Theodoret Hesse sich wohl 
danach deuten ^). 

Endlich ist, bevor wir zur Erörterung über die Echtheit der 
als ursprünglich herausgestellten Stücke schreiten, noch die Frage, 
nach der Integrität der heutigen Textrecension zu stellen 2). 
, Der Vergleich mit Theodoret und Gelasius führt auf geringe 
AbweichungCQ, die bei Gelasius zum Teil auf Missverständnis 
des- griechischen Textes zurückgehen (c. 22!). Eine Ergänzung 
bieten beide für den Schluss des 27. Kapitels durch den Zusatz 
(vgl. oben p. 33. Anm. 2.): mq q)riöLV sv JtQog)fjTBla 6 xvQiog jteqI 
savrov' löste fie ort hym slfic xal ovx i^X/iol(Dfiat. — Auch das 
erste Fragment des Facundus (c. 20) stimmt mit unserem heu- 
tigen Texte; um so auffallender ist die starke Abweichung seines 
zweiten Fragments von c. 18//21. Wie erwähnt (p. 35), enthält 
c 18 zwei Parallelrecensionen zu c. 21. Ich stelle die vier Texte 
im folgenden neben einander: 



Facundus 


sermo m. 


c. 18 a. 


c. 21. 


p. 469f: 


c. 18b. 






„lesus Chri- 




[jtegl xov ^0 6e 


'Irjcovg Xql" 


stus heri et ho- 




^I/]öovg jtQoe- 


Grog xd^eg xal 


die, ipse et in 




TcojtXBV riXixla 


crjfisQov, av- 


saecula". Heri 




xal öo(pia xal 


zog xal eig rovg 


quidem ante 




XaQLXt] 


alcQPag 


saecula sempi- 








terrtitatem si- 








gnificat: hodie 








autem terrenum 








saeculum: in 








saecula vero 









1) Ausgeschlossen ist freilicli nicht — und Theod. legt es nahe — , 
dass ursprünglich, wie in exp. fid. , an der Spitze eine Symbolerklärung 
stand. Das dritte Fragment des Facundus, im heutigen sermo nicht er- 
halten, könnte davon, wegen der Erwähnung des hlg. Geistes, den Schluss 
und die Überleitung bilden. Dann müsste man freilich auch die Behandlung 
von Prov. 822 vor c. 23—24 stellen, und diese Schwierigkeit scheint mir 
recht gross. 

2) Dass der sermo nicht vollständig ist, ist unbestritten. Ygl. 0. p. 30. 
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post transitum 
huius vitae. le- 
sus Christus au- 
tem, qui iuxta 
hominem salva- 
toris intelligi- 
tur, non est ipse. 
qui enim pro- 
vectum aetatis 
suscepit, ali- 
quando infans 
existens et ali- 
qüando vir in- 
cipiens quasi 
annorum XXX, 
sicut ait Lucas, 
non potest ipse 
esse. 



^Irjoovg 
ÖS 6 Xgcörog 
6 xara top 
ÖOTTJQa vo- 
ovfZBVog av- 
d-Qcojiog, av- 

TOg 6ÖTIP 6 
JtQOXOJlfjV 

i^Xixlag hjct* 

öexofievog, 
jtore VTjJtiog 

Tvyxapcop, 
jtorh äpr]Q, 
dgxofispog re 
coosl hrmp X\ 
mg q)r]tjip 6 
Aovxäg. 



Xeyerat de o 
xara top Cco- 
Tfjga poovfie- 
pog avd-gcojtog, 
o avtog jtore 
vriJtiog G)p xal 
Jtorh jtQoxojt- 
Twp 7]Xcxla xal 
öog)la xal x«* 

QCTlj CCQXO' 

fievog Tf cop 
coöel hrmp X' , 
cog 6 evayysXt- 
OTTjg Aovxäg 
q>rjCi'r66sjtQo- 
xoJtf^p xal '^Xt- 
xlap hjcLÖexo- 
fispop ocofia 
avTO ßöTc xrlC" 
[la xal jrolijfia. 



liyexai 6 xara 

TOP COdTJlQa 

poov/iepoc 
apd-QCQjtog' 6 
avtog Jtorh p^- 
jtiog OOP xal 
Jtorh jtQOxojt- 
rcop ^Xixla xal 
Xagcri,^ 

aQXOfispog 
coöel ercip 2^, 
cog 6 evayye- 
XiOrrjg Aovxag 
(prior ro 6h 
jtQOxojtrjp xal 
tjXtxlap ijtiöa- 
XOfiBPOP owfia 
avro sari ro 
xrlofia xal Jtol- 
fjfia. 



Die Zusammengehörigkeit der vier Stellen springt ins Auge. 
Dass es sich um Hebr. ISs handelt, wird aus c. 21 auch für 
c. 18 a und b deutlich. Aber die Behauptung, mit „Jesus Chri- 
stus gestern und heute und derselbe auch in Ewigkeit** werde 
„der Mensch des Erlösers, der an Alter und Weisheit zu- 
nahm", bezeichnet — diese Behauptung ist so unsinnig, dass 
man auch ohne Facundus auf Textverderbnis schliessen muss i). 
Sie passt auch nicht in die ganze Anschauung des sermo m. 
hinein, der alle menschlichen Aussagen auf den Menschen Jesus, 
alle göttlichen auf den Logos allein bezieht; dazu stimmt aber 
ganz vorzüglich der Wortlaut bei Facundus; und schon die 



1] Zum Beweise dafür darf ich anführen, dass ich vor Kenntnis des 
Facnndus-Fragments daran dachte, Hebr. 138 aus der Verbindung mit dem 
Folgenden zu lösen und zu c. 20 zu ziehen. 



Digitized 



by Google 



— 40 — 

blosse Thatsache, dass wir im sermo m. drei verschiedene Bte- 
arbeitungen haben, ist ein ber^tes Zeugnis dafür, dass die ihnen 
zugrundeliegende ursprüngliche Passung dogmatisch aristössig 
gewesen ist. Es dürfte darum ausgeschlossen sein, dass dem 
Facundus etwa* nur ein nestorianisch gefälschtes Exemplar vorge- 
legen habe^). 

An anderen Stellen des sermö m. ist eine ähnliche Umge- 
staltung des Textes nicht z^ erkennen. Aber jedenfalls bleibt 
als Ergebnis: wenn der sermo m. eine dogmatische Correetur 
erfahren hat, so ist sie im orthodoxen, nicht im nestorianischen 
Sinne vorgenpnunen. — 

Dass unser Text Lücken enthält, wird allgemein zugegeben; 
aber auch die Anordnung scheint in dem Erhaltenen viel- 
fach gestört; so scheint der Schluss von 6. 26 und" c. 27 ein- 
gesprengt in die Abhandlung über Hebr. 3if. (c. 26 — 30) und 
wird an eine spätere Stelle gehören, wohl in Zusammenhang mit 
c. 35, das sich auf die in c. 27 citierte Stelle 1 Pe. Sisf. zurück- 
bezieht; mit c. 27 scheint das Theodoret-Fragment = sermo m. 
c. (2.) 3. (4) zusammenzugehören; c. 13 passt recht gut zwischen 
c. 24 und/25, wohin auch die durchgängige Parallele des ersten 
Teiles zum zweiten (15—19 = 25 ff.) weist; c. 36 — 37, beginnend 
mit dem Segen des Jaköb {iber Juda (Gen. 49 ii), in c. 37 über- 
gehend zum Abendmahl, wird nach der Andeutung in c. 37 
(jtagaßoX^) ein Stück aus der Auslegung von Job. 15iff. (vgl. 
sermö m. c. 14. 27) sein; ü. s. w. Aber mehr als einzelne Ver- 
mutungen lassen sich darüber nicht . aufstellen. Eine wirkliche 
Reconstruction' des ursprünglichen Werkes scheint nicht mehr 
möglich. " 

> So ist also das bisherige Ergebnis: von dem durch Theo- 
doret (Facundus und Gelasius) als Athanasianisch bezeugten 
sermo maior ist uns nur ein Teil erhalten, der den Grund- 
stock des von Montfaucon edierten sermo m. bildet; er 
ist von Überarbeitung nicht frei, hat Umstellungen er- 
fahren und weist starke Lücken auf. 

Aber können wir für diesen Rest wenigstens die Autor- 
schaft des Athanasius festhalten? Die Überlieferung, 



1) Besonders deutlich wird die ürsprünglichkeit des Textes im Fa- 
cundus aus dem ihm am genauesten entsprechenden Stück 18b. 



Digitized 



by Google 



_ 41 — 

deren Einzelheiten oben (p. 31 flf.) angeführt sind, ist für Ath. 
nicht iingünstig. Aber der Inhalt spricht entschieden gegen 
ihn. Die Sache liegt hier genau wie bei der expositio fidei; 
beide zeigen in der Auffassung wie der Formulierung der Christo- 
logie (z. B. o xvQiaxog av^gcojtog, 6 xara rov ömxi^Qa yBvo- 
(isvog [voovfievog] avd-Qconog^ u. s. w.) eine solche Verwandt- 
schaft, dass man sie meines Erachtens Einem Verfasser zu- 
schreiben muss, und dass das Urteil über die eine Schrift auch 
für die andere gilt. Ich kann darum hier im wesentlichen auf 
die Behandlung der 'Echtheitsfrage für die expositio fidei ver- 
weisen (o. p. 28 f.): auch im sermo m. finden sich keine Spuren 
einer späteren Zeit als der ersten Hälfte des 4. Jahrb. Das 
jtXfiQTi yag dv€UTjq)e rov avd^Qcojtov (sermo m. c. 4 = Theod.) 
würde den ApoUinarismus nur dann voraussetzen, wenn die 
Athanasiaijische Herkunft zuvpr bewiesen wäre; thatsächlich hat 
schon Eustathius von Antiochien mit Energie die Vorstellung 
vom öci^a atpvxov bekämpft, und nach Antiochien weist auch 
die christologische Auffassung unseres Verfassers i). Freilich 
wird die menschliche Seite des Herrn auch hier stellenweise 
ocofia genannt, ab^ während bei Athanasius der Umfang dieses 
l'er minus — vorsichtig ausgedrückt — undeutlich bleibt, lässt 
unser Verf. keinen Zweifel darüber, dass er sich die Incarnation 
als Annahme eines ganzen Menschen denkt (e. 2. 3. 4. 20. 21 
u. s. w.). Die Erklärung der Schriftstellen erfolgt nach dem 
Princip der Verteilung auf den Logos und den Menschen Jesus, 
statt wie bei Ath. auf den ewigen und den menschgewordenen 
Logos (s. § 28 u.p. 29. 42). Gleichzeitig mit den anderen Schriften 
ist daher der sermo- m. undenkbar. Wenip aber Ath. in c. Ar. 
und sonst seine Deutung der betreffenden Bibelwörte nur mit 
Mühe durchführen kann; wenn er fortwährend mit Schwierig- 
keiten ringt, die sich vom Standpunkte des sermo laaiör spielend 
erledigen lassen (vgl. z. B. zu Mc. 1332, unten § 40); und 
wenn er dabei doch nie auf diese antiochenische Erklärung 
als einen Ausweg verfällt, so scheint es ausgeschlossen, dass er 
denselben Ausweg vorher in einer exd^sötg Jtiareog und einem 
Xoyog JtBQi jtiöXBtDg betreten hat. Dazu kommt die oben (p. 29) 



1) Zweimal, c. 36 u. 39, findet sieb allerdings die Bemerkung, dass 
eine Erzählung nicbl xaxa. xtjv laxoglav zu verstehen sei. 
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erörterte Schwierigkeit, den sermo m. wie .die exp. fid. zwischen 
de ine. und in Mi 11 27 einzuschieben (doch vgL u. § 46). 

Ich glaube daher, den sermo maior gleichfalls dem 
Athanasius absprechen zu müssen. 

An eine nestorianische Fälschung ist dabei kaum zu denken : 
sie.müsste mindestens für die exp. fid. mit geradezu beispiellos 
raffinierter Berücksichtigung der dogmengeschichtlichen Stufe 
vor dem, Auftreten der Pneumatomachen vorgenommen sein. Der 
Verfasser ist vielleicht ein Antiochener aus der Mitte 
des 4. Jahrh. Die Übertragung der Autorschaft auf Athana- 
sius könnte allerdings für den sermo m. und die exp. fidei den 
Nestorianern zur Last fallen, — 



§ 4. In illud: omnia mihi tradita sunt a patre meo etc. 

(Mt 11,27). 

(Migne I p. 207—220). 

Dieser kurze Tractat (vielleicht Teil eines grösseren Werkes?) 
folgt in den Hss. meist auf die Reden gegen die Arianer; äusser- 
lich ist er m. W. nicht bezeugt. Indessen sind Form und Inhalt 
so ganz Athanasianisch, dass die Echtheit nicht bezweifelt 
werden kann.^) — Eine Bestätigung für diesen Ursprung bietet 
das Verhältnis von c. 3 f. zu c. Ar. III 36: an der letzteren Stelle 
ist unser Tractat augenscheinlich benutzt: Ath. redet c. Ar. III 
29 — 35 über den Kanon zur rechten Schriftauslegung, der in der 
Verteilung der Aussagen auf den ewigen und den menschge- 
wordenen Logos besteht; er kündigt 35 400 A an, danach zunächst 
die falsche Auslegung von Job. 335. Mt. 11 27 u. s. w. beseitigen 
zu woUen, giebt dann aber eine Erklärung, die mit jenem „Kanon" 
nichts zu thun hat, dagegen mit in Mt. 11 27 c. 3 f. auffilllig 
übereinstimmt: das jtaQSÖod^r] u.a. beziehe sich darauf, dass der 
Logos sein Sein dem Vater verdanke, als Glanz vom Licht; es 



1) Das Schlusskapitel (c. 6) hat allerdings einen schwerföUigeren Satz- 
bau, ungewöhnliche Ausdrücke, steht mit c. 5 nicht in deutlichem Zu- 
sammenhang, hat die zgelg vTtooTdaeig und die fiia ovata, — Indessen 
reichen diese Gründe zur Beanstandung wohl nicht aus. 
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habe den Zweck, dem Sabelliasismus zu zeigen, dass nicht er 
selbst der Vater sei (c. 364oob vgl. in Mt. IIa? c. 5 217B. 4216b)-, 
als Beispiel führt er dann das Sonnenlicht redend ein: „Alles zu 
erleuchten gab mir die Sonne" (36 4oib, vgl. in Mt II27 c. 4216B) 
u. s. f. Ath. scheint also in c. Ar. III 36 von seinem eigent- 
lichen Gedankengang durch die Benutzung seines früheren Trac- 
tats abgebracht zu sein. 

Mit der dadurch zugleich gegebenen frühen Datierung 
stimmt die Angabe des 1, Kapitels „oi rtjg aiQiöBcoq ^Agelov 
Evosßiog re xal ol ovp avr^": danach ist in Mi 11 27 zu Leb- 
zeiten desEusebius, also vor 342, geschrieben^); die sehr einfache 
Terminologie '^) bestätigt diese Ansetzung und rät, möglichst weit 
hinaufzugehen. Der Tod des Arius ist nicht mit Bestimmtheit 
vorausgesetzt. — 

Zur epistola ency clica(MigneIp.219 — 240, vomJähre339)3) 
undzurapologia c. Arianos (ibid. p. 239 — 410,vom Jahre 4:350) 
habe ich nichts zu bemerken. Für die Theologie des Athanasius 
konmien beide Werke nicht inbetracht. 



§ 5. Epistola de decretls Nicaenae synodi contra Arianos. 

(Migne I p. 411—476). 

Die Echtheit ist unbestritten und unbestreitbar. Die 
Datierung ist sehr unsicher. Augenscheinlich ist der Tod 
des Eusebius von Caesarea (c. 3) und des Eusebius von Niko- 
medien (c. 9) • vorausgesetzt. Dass man von den Arianem er- 
warten kann, sie würden sich mit Waffengewalt Anerkennung 
verschaffen (c. 2), weist auf die Zeit des Constantius; dass es 
als Erwartung für die Zukunft ausgesprochen wird, auf eine 
augenblickliche Ruhezeit. Daraus ergiebt sich die Ansetzung auf 
346 — 355. Etwas Grenaueres (Montfaucon p. 413: „zwischen 350 



1) So Tillemont a. a. 0. p. 725; Montfaucon bei Migne I p. 207 u. a. 

2) 8. 0. p. 21. 

3) Looffi RE II ^ p. 199 scheint mir mit dieser Datierung im Recht zu 
sein; Montfaucon setzt sie auf 341 an. 
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u. 354"; Loofe RE IP p. 199: „zwischeri 347 u. 353, woU 351") 
wird sich kaum ausmachen lassen. — Über das Verhältnis zu 
c. Ar. L s. u. § 8. 



§ 6. £pistola de sententia Dionysii. 

(Migne I p. 477—522). 

Auch hier sind keine Zweifel an der Echtheit möglich. — 
Die Benediktiner führen einige sehr allgemeine Gründe für die 
zeitliche Ansetzung auf dieselben Jahre wie de decr. an und 
sprechen die Vermutung aus, dass die Arianer mit der Behauptung, 
Dionysius^sei ihr Bundesgenosse, gegen de decr. 25 hätten pro- 
testieren wollen, wo Ath. den Dionysius als testis veritatis für 
das ogioovöcog anführt. Allein zu dieser Annahme liegt kein 
Grund vor: in c. 1, wo Ath. über die Veranlassung seines 
Schreibens spricht, erwähnt er nichts davon, dass die Opposition 
der Arianer in diesem Punkte durch ihn selbst hervorgerufen 
sei; auaserdeni hätten die Arianer sich auch, wenn jene Ver- 
mutung richtig wäre, gewiss nicht entgehen lassen, den Origenes 
gegenüber de decr. 27 gleichfalls für sich mit Beschlag zu 
belegen. 

Dagegen weist allerdings ^) wohl c. 27 sai a in eine ähnliche 
Ruhezeit, wie sie für de ^ecr. vorausgesetzt wird: aM ovöelg 
avrotg in jtcörevosc, xav ßi&ömvxai övxoq)apretv* xarayvcoCd^rj 
yaQ Tj aigeöig ütaga ücaöiv. — Die Berührung zwischen de sent. 
17 504 0. (Worte des Dionysius) und de decr. 30 473 a 2) ergiebt 
zwar nichts Sicheres, da Ath. den Brief des Dioilysius bei der 
Abfassung von de decr. ja ohnehin benutzte; immerhin liegt 
die Annahme nahe, dass er sich damals auch schon mit eben 



1) Obgleich mehrfach geredet wird, als lebte Arius noch! c. 16. 23. 24. 

2) Es handelt sich um die Erklärung, dass in dem Vaternamen Gottes 
zugleich der Hinweis auf den Sohn liege. In de decr. sollte man nach 
dem Zusammenhang die entgegengesetzte Behauptung erwarten, dass der 
Name „Vater" vom „Sohne" aus verstündlich werde. So ist es auch in 
der Parallelstelle c. Ar. I 33. In de decr. 30 ist also offenbar der Gedanken- 
gang durch ein fremdes Element gestört, das ich in den betr. Worten des 
Dionysius zu finden glaube (e.'u. § 8). 
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dieser Stelle aus dem Dionysiustriefe eingehender beschäftigt 
hatte oder gerade beschäftigte. Vielleicht ist darum de sent. 
Dion. kurz vor oder etwa gleichzeitig mit de decr. anzu- 
setzen *). Doch kann hier nur von Vermutungen die Rede sein. 

Auf der anderen Seite scheint mir in c. 10 eine Andeutung 
zu liegen, dass die Reden gegen die Arianer bereits vor- 
ausgegangen sind. Als dvd^gcojcivcüg slQrjfisva Jtsgl rov öm- 
TTjQog werden hier kurz zusammengestdlt (p. 493 B): tb ^Eym tj 
{XftJteXogj 6 IlarTjQ 6 yscoQYog' xal t6 IIlöxov ovra xq> Jioi^- 
<iavTt avrov xal rb ^Exrtöe xal Tocovro) xQBlrrmv yBvofiBvog 
rwv ayyiXcov\ Das sind genau dieselben Stellen, die in c. Ar. 
153— II 82 2) behandelt, I53 angekündigt, Uli rückblickend zu- 
sanamengefasst sind, und wie in de sent. 10, so folgt in c. Ar. 
Uli ff. der Hinweis auf Job. 14 lo, „Ich im Vater und der Vater 
in mir". Dass Ath. später seine kurzen Andeutungen in de 
sent. 10 als Programm für c. Ar. benutzt habe, wird man kaum 
annehmen können; danach hat er also hier auf c. Ar. zurück- 
gegriffen, d. h. die epist. de sent. Dion. ist nach den Reden gegen 
die A.rianer geschrieben. 

Nach der Datierung, die ich für c. Ar. in Anspruch nehmen 
'möchte, ist man bei diesem Resultat nicht genötigt, von der zeit- 
lichen Gleichsetzüng mit de decr. abzugehen. 



1) So auch Fessler-Jungmann I p. 413. 

2) Dort nur no6h ausserdem Act. 236. — Der Hinweis auf Joh. 15 ist 
dem Viel umstrittenen Wort des Dionysius entnommen. 



Digitized 



by Google 



Lebenslauf. 

Ich, Alfred Johannes Friedrich Stülcken, bin geboren 
am 20. Februar 1874 als Sohn des Eisenbahnbeamten J. Fr. H. 
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leihung des H. Schabberschen Stipendiums wurde es mir ermög- 
licht, mich durch längeren Aufenthalt auf der Universität auf 
das Licentiatenexamen vorzubereiten. Seit Oktober 1898 bin ich 
in meiner Vaterstadt als zweiter Pastor an der St. Lorenzkirche 
thätig. 

Allen meinen verehrten akademischen Lehrern, insonderheit 
den Herrn ProflF. DD. Th. Brieger, Fr. Loofs und H. von Schubert, 
die mich in meiner Neigung für kirchen- und dogmengeschicht- 
liche Studien bestärkten und förderten, sowie Herrn Hauptpastor 
H. Lindenberg in Lübeck spreche ich auch hier meinen herz- 
lichen Dank aus. 
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Verzeichnis der hauptsächlich citierten Litteratnr. 

L. Atzberger, Die Logoslehre des hl. Athanasius, ihre Gegner und un- 
mittelbaren Vorläufer. München 1880. 

F. Chr. Baur, Die christl. Lehre von der Dreieinigkeit u. Menschwerdung 
Gottes. L Tübingen 1841. 

Fr. Böhringer, Die Kirche Christi und ihre Zeugen (Kirchengeschichte 
in Biographieen). VI^ 2. Ausg. Stuttgart 1874. 

W. Bright, Art. „Athanasius" in A Dictionary of Christian Biography etc. 
L London 1877. p. 179ff. (DChrB.). 

I. A. Dorner, Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person Christi 2. 
L Berlin 1851. 

A. Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche. 
3. Aufl., hrsg. V. L. Hahn. Breslau 1897. 

A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte. H^. Freiburg 1894. 

Fr. Lauchert, Die Lehre des hl. Athanasius des Grossen. Leipzig 1895. 

Fr. Loofsj Art. „Arianismus*' und „Athanasius^* in Herzog- Haucks Real- 
encyklopadie für protest. Theologie und Kirche (RE). U^. Leipzig 
1897. p. 6tf. u. 194ff., vgl. Art. ^Christologie" a. a. 0. IV. 1898. 
p. 16ff. 

J. D. Mansi, Sacr. conciliorum nova et amplissima coUectio. Flor. u. Ve- 
nedig 1759 ff. 

J. A. Möhler, Athanasius der Grosse und die Kirche seiner Zeit. 
Mainz 1827. 

H. Schultz, Die Lehre von der Gottheit Christi. Gotha 1881. 

H. Sträter, Die Erlösungslehre des hl. Athanasius. Freiburg 1894. 

LeNain deTillemont, M^moirs pour servir ä Thistoire eccl^siastique 
des dix Premiers siöcles. VIII. Paris 1702. 

H. Voigt, Die Lehre des Athanasius von Alexandrien. Bremen 1861. 
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Die Werke des Athanasias eitlere ich nach dem Abdruck deil 
2. ßenediktinerausgabe in J. P. Migne's Patrologiae curaus completusJ 
series Graeca, tom. 25 — 28, Paris 1857, u. zwar als Migne I. IL in. IVJ 
Um Umständlichkeiten zu vermeiden, gebe ich bei genauen Stellenangaben 
nur die Seiten-, nicht die Bandzahl an (z. B. c. Ar. UI 5832a). — Did 
Migne-Ausgabe von 1887 leidet an einer Unzahl von Druckfehlern; die 
Paginierung ist dieselbe wie in der Ausg. von 1857, bis auf Bogen 14 de 
ersten Bandes, der 1857 statt der Zählung col. 417—448 die 425-456 trägt.] 
(Vgl. p. 13, Anm. 3.). 1887 ist dieser Fehler berichtigt. Bei den Citatec 
aus der Schrift de decretis Nie. syn. stimmt daher die Seitenzahl nicht] 
immer mit derjenigen von 1887 überein. 
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